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* Taistelujen vuosi 


W 

Päättynyt vuosi on maamme poliittisessa ja taloudellisessa elämässä ollut var- 
sin tapahtumarikas. Sen aikana on käyty useita tärkeitä taisteluita maamme demo- 
kraattisen kehityksen puolesta. Käydyt taistelut luonnehtivat maamme poliittista 
kehitystä, siinä tapahtunutta käännettä ja tämän käänteen perustana olevaa po- 
liittisten voimien entistä jyrkempää jakaantumista kahteen perusleiriin sekä poliit- 
tisen taistelun kärjistymistä. Maamme demokraattiselle rintamalle taistelujen tälok- 
set ovat olleet sekä myönteisiä että kielteisiä, riippuen siitä, minkä kysymyksen 
ympärillä taistelu maamme demokraattisesta kehityksestä on syntynyt ja kuinka 
laajan yhteisrintaman maamme taantumuspiirit ovat saaneet järjestettyä demo- 
kraattisia voimia vastaan. ! 

Menestyksellisimmät taistelunsa maamme demokraattiset voimat" kävivät vuo- 
den alkupuolella. Maamme edessäolevalle kehitykselle suurimerkityksellisin niistä oli 
taistelu Suomen ja Neuvostoliiton välisen ystävyys, yhteistyö- ja keskinäisen avun- 
annon sopimuksen puolesta. Maamme taantumuspiirien, jotka sodan jälkeen tunsivat 
asemansa heikoimmaksi juuri ulkopoliittisesti ja siksi sanoissa hymisivät Suomen 
ja Neuvostoliiton välisestä ystävyydestä ja ”luottamuksen kasvun” tarpeellisuu- 
desta, näennäinen ”neuvostoystävyys” paljastui todelliseksi vihamielisyydeksi, kun 
kysymys ystävyys-, hteistyö- ja avunantosopimuksen solmiamisesta nousi päivä- 
järjestykseen. Kansanjoukkojen painostuksen alla ne olivat kuitenkin pakoitettuja 
perääntymään ja hyväksymään sopimuksen, jonka tarpeellisuudesta maallemme puo- 
lueemme puhui kaikella voimallaan ja auktoriteetillään. Sen merkityksen maamme 
rauhan ja turvallisuuden takeena ymmärsivät myös laajat työläisjoukot ja muut 
demokraattisesti ajattelevat piirit, jotka varauksettomasti kannattivat sopimuksen 
solmiamista. Sen solmiaminen muodostuikin demokraattisten -voimien taistelutahdon 
ilmaukseksi ja suureksi voitoksi. 

Toukokuussa käyty taistelu sisäministerin paikasta = oli samoin osoituksena 
maamme työväestön aktiivisesta taistelusta demokratian puolesta. Sen merkitys 
oli ennen kaikkea siinä, että taistelu käytiin sisäpolitiikan alalla hyökkäävää taan- 


tumusta vastaan, jonka päämääränä oli hallitussuuntauksen muuttaminen maas- 
samme sellaiseksi, joka vastaisi sitä työtätekevien joukkojen kurjistamis- ja ha- 
joittamisohjelmaa, jonka työnantajakapitalistipiirien edustajien lähetystö oli esittänyt 
jo vuoden 1947 lopulla. Taistelullaan työläisjoukot osoittivat ymmärtävänsä taan- 
tumuksen pyrkimyksen. Heidän ansionsa onkin, että taantumuksen hyökkäys sillä 
kertaa epäonnistui ja sisäministerin paikka jäi kansandemokraateille.  Demokraat- 
tisten voimien saavutuksena on pidettävä myös heti sisäministeritaistelun päätyt- 
tyä kommunististen ministerien aloitteesta Neuvostoliitolta saatua 50 % sotakor- 
vausalennusta, joka merkitsi huomattavaa taloudellista huojennusta maallemme. 
Neuvostoliiton ystävyyden osoitus, jota taantumusrintamaan kuuluvan sosdem- 
puolueen äänenkannattaja nimitti ”tikkukaramelliksi”, oli samalla luottamuksen 
osoitus sisäministeritaistelusta voittajana selviytyneelle maamme kansandemokraat- 
tien edustamalle hallitussuuntaukselle. 


Alkuvuoden taistelut ja niissä saavutetut tulokset eivät kuitenkaan johtaneet 
sellaisiin taloudellisiin ja poliittisiin uudistuksiin, jotka olisivat lujittaneet demo- 
kraattisten voimien valtiollista asemaa ja vastaavasti heikentäneet taantumuksen 
asemia. — Päinvastoin maamme taantumuspiirit olivat säilyttäneet kaikki taloudelli- 
set ja lukuisat poliittiset avainasemansa, joita ne käyttivät hyväkseen kärjisty- 
vässä taistelussa maamme hallitussuuntauksesta. —Jo vuoden 1947 lopulla suorite- 
tuissa kunnallisvaaleissa taantumus oli esiintynyt yhtenäisin kommunisminvastaisin 
tunnuksin pää än kommunistien ja muiden demokraattisten ainesten. syr- 
jäyttäminen valtiollisesta ja kunnallisesta elämästä. Tämä antikommunistinen hyök- 
käys kiihtyi kunnallisvaalien jälkeen yhä raivoisammaksi. Käyttäen hyväkseen yli- 
voimaista propagandakoneistoaan taantumus levitti mitä ikuvituksellisimpia val- 
heita kommunistisista salaliitoista ja vallankaappauksista, vääristellen päämääriäm- 
me ja menettelytäpojamme. 

Äärimmilleen tämä hyökkäys kehittyi valtiollisten vaalien edellä, vaalien, joissa 
kansandemokraatit yksinään puolustivat uutta hallitussuuntausta ja taistelivat taan- 
tumusta vastaan, kaikkea sitä vastaan, joka veti maata takaisin entisyyteen, ja sel- 
laisten uudistusten puolesta, jotka olisivat lujittaneet maamme kehitystä uudella 
tiellä. — Vaalit johtivat kuitenkin taantumuksen voimistumiseen ja demokraattisten 
voimien tappioon, joka äänimäärän menetykseen nähden oli tosin vähäinen, mutta 
muiden puolueiden äänimäärän lisääntymiseen nähden sittenkin suhteellisen suuri. 
Vaalien tuloksista ilmeni taantumuksen ja demokratian voimien jakaantuminen kah- 
teen perusleiriin. Sen jakautumisen käännekohtana oli vaalien jälkeen tapahtunut 
sosialidemokraattisen ”työväenhallituksen”, ”kolmannen tien” hallituksen muodosta- 
minen. Siten kehitysprosessi, kommunistien syrjäyttäminen hallitusvastuusta, joka 
maailmanherruuteen pyrkivien amerikkalaisten imperialistien välittömästi valvomissa 
maissa — Ranskassa ja Italiassa — oli tapahtunut jo vuoden 1947 kevä ja ke- 
sällä, johti meillä ”kolmannen tien” hallitukseen vasta kuluneen vuoden kesällä. 
Sosialidemokraattisen vähemmistöhallituksen muodostaminen merkitsi askelta de- 
mokraattisesta hallitussuuntauksesta luopumiseen ja taantumukselliseen hallituspo- 
litiikkaan siirtymiseen. Sen tavoitteista heti hallituksen muodostamisen jälkeen 
annetuissa puolueemme julkilausumassa mainittiin Suomen talouden kytkeminen länsi- 
maiseen pulatalouteen, kapitalistien miljardivoittojen lisääminen työtätekevien kus- 


tannuksella, työväenluokan puolustuskyvyttömäksi tekeminen, valtiolaitosten puh- 
distaminen demokraattisista aineksista, Suomen muuttaminen poliisivaltioksi ja neu- 
vostoystävällisestä ulkopolitiikasta luopuminen. 

Muutos maamme hallituspolitiikassa, jota vastaan laajat työläisjoukot valtavalla 
yhtenäisyydellä ja voimalla taistelivat toukokuussa, tapahtui sosdem. vähemmistö- 
hallituksen. toteuttamana. — Sen. aikana kehitys on täydellisesti vahvistanut puo- 
lueemme arvion Fagerholmin ”kolmannen tien” hallituksen politiikasta. Hallituksen 
taantumuksellinen sisäpolitiikka, työtätekevien ' joukkojen etuja polkeva talouspoli- 
tiikka samoin kuin valheellisiin ystävyysvakuutteluihin kätketty tosiasiallinem neu- 
vostovihamielisyyskin on tullut ilmi niin räikeästi, että se huolestuttaa vakavasti 
demokraattisesti ajattelevaa kansanosaa, laajoja työtätekeviä joukkoja ja Neuvosto- 
liiton ja Suomen välisen ystävyyden kansamme tulevaisuuden peruskiveksi, asetta- 
via kansalaispiirejä Eräs ensimmäisistä taantumuksellisen sisäpolitiikan ilmauk- 
sista oli kommunistien ja kansandemokraattien karkoittaminen valtion viroista. Toi- 
sena sellaisena oli taantumusporvariston tilauksesta toimeenpantu välirauhansopimuk- 
sen solmiamisen jälkeen fasistisista aineksista puhdistetun ja demokratisoidun 
Valpon lakkauttaminen. — Valpo, joka menestyksellisesti taisteli fasistisia aineksia, 
asekätkijäsalaliittolaisia ja rauhansopimusta vastaan tähdättyjä salahankkeita vas- 
taan, on korvattu uudella laitoksella Suopolla, jonka tarkoituksesta ja tehtävistä 
taantumusporvariston hallituspolitiikan aseena ei ole epäilystä, vaikka ei se uudesta 
vuodesta toimintansa aloittaneena olekaan ehtinyt näyt sitä teoissa. Ilmauk- 
sena hallituksen taantumuksellisesta sisäpolitiikasta on myös metsästysseurojen ja 
erilaisten ampumaseurojen varjolla uudistetun suojeluskuntatoiminnan ja suojelus- 
kuntien perinteiden vaalimisen suojelukseen ottaminen. Järjestyspoliisin käyttämi- 
nen työläisten taloudellisten taistelujen murtamiseksi ja hei poliittisten oikeuk- 
siensa rajoittamiseksi, kuten Arabian tehtaan lakko ja si seurannut oikeuden- 
käynti: on kaikessa räikeydessään osoittanut, on huolestuttavana enteenä maamme 
kehityksestä poliisivaltioksi. 

Fagerholmin hallituksen politiikkana on työläisten taistelujen poliisivoimin mur- 
tamisen ohella myös työväenluokan puolutuskyvyn murtaminen sisältä päin. 
Oikeistososialidemokraattisen enemmistön avulla hallitus on alistanut SAKn palve- 
lemaan työnantajakapitalistien etuja, estäen ammattijärjestöjä taistelemasta jäse- 
niensä taloudellisten etujen puolesta, leimaamalla ilman SAKn lupaa aloitetut lakot 
korpilakoiksi ja julistamalla sellaisten lakkojen alaiset työmaat ei-lakonalaisiksi työ- 
maiksi. — Suurpääomapiirien etujen mukaan tapahtuva hallituksen ”vakauttamis- 
politiikka” on antanut sotakorvaustöistä rikastuneen Wärtsilä-yhtymän rankaise- 
matta ryöstää lähes puolimiljardia markkaa kansan varoja. Se ei ole estänyt 
myöskään kapitalisteja alentamasta työväestön palkkoja ja jopa toteuttaakin palk- 
kojen alentamista valtion työmailla. Hallitus toteuttaa suurtuottajapiirien tuotanto- 
ja kauppapolitiikkaa asettamatta esteitä työläisten työstä erottamisia, työttömyyden 
syntymistä ja tuotannon supistamista vastaan. Samalla kun ”kolmannen tien” ”ta- 
loudellinen vakauttaminen” on johtanut ”kausityöttömyyttä laajempaan työttömyy- 
teen”, kuten virallisestikin on tunnustettu, työttömien lukum än tosiasiallisesti 
kohotessa huomattavasti yli 10.000, jatkuu teollisuustuotteiden hintojen kohoami- 
nen sekä sähkön, kaasun ja liikennemaksujen kallistuminen. — Työtätekevien elin- 


4 


tasoa vastaan kohdistettua hyökkäystä ei ole lievittänyt edes hallituksen äänek- 
käästi mainostama ”veroalennuskaan”, joka itse asiassa onkin tarkoitettu pienen- 
tämään porvarillisia talousmiehiä ja suurkapitalisteja häiritsevää ”epäsuhdetta” vä- 
lillisten ja välittömien verojen vä ja on siirtänyt entistä suuremman verorasituk- 
sen välillisten verojen piiriin, jotka kohdistuvat raskaimmin juuri palkkatuloista 
elävään. ,vähävaraiseen kuluttajaväestöön. 

Sosdem. ”työväenhallituksen” taantumuksellinen sisä- ja talouspolitiikka on puo- 
lueemme julkilausuman arvion. mukaisesti yhtynyt ”taantumusporvariston suureen 
ulkopoliittiseen tavoitteeseen, jona on neuvostoystävällisestä ulkopolitiikasta luo- 
puminen ja Suomen liittäminen kolmanteen maailmansotaan pyrkivien länsivaltojen 
liittoutumaan”. Kätkien ulkopoliittiset tavoitteensa kaksinaamaisiin vakuutteluihin 
”molemminpuolisten  luottamuksellisten — suhteiden mahdollisuudesta” ja ”kitkatto- 
muudesta” > hallitus tulkitsee mielivaltaisesti rauhansopimuksen poliittisia artikloita 
eikä estä suojeluskuntatoiminnan uudistamista, sallii neuvostovastaisten mielialojen 
lietsomista ja jopa vihamielisiä tekojakin Neuvostoliiton edustajia kohtaan. Halli- 
tuspiirien- pyrkimys sitoa maamme Marshall-suunnitelman kahleisiin kansainvälisen 
jälleenrakennuspankin kautta ja sokealla ihastumisella hallituspiireissä vastaanotettu 
amerikkalaisten pääomapiirien mielenkiinto maatamme kohtaan ovat samoin osoi- 
tuksena muutoksesta ulkopoliittisessa suuntauksessa. Missä määrin se on vaikutta- 
nut maamme ulkopoliittiseen asemaan, siitä puhuvat useat neuvostohallituksen huo- 
mautukset ja nootit, joita hallitus on saanut vastaanottaa viime kuukausien aikana. 
On luonnollista, että muutos maamme kehityksessä on herättänyt neuvostohallituksen 
huomiota ja saattanut maamme neuvostolehdistön huomion kohteeksi. On lapsel- 


lista 'kieltää määrätyn luottamuskriisin olemassaoloa Neuvostoliiton ja Suomen vä- 
lillä samoin kuin syyttää kommunisteja tästä kriisistä. Ei edes vastasolmittu uusi 
kauppasopimuskaan — osoita vääräksi tätä väitettä, siitä puhuu sen jälkeenkin 
esitetty terävä arvostelu. Uusi kauppasopimus ei ole todistuksena nykyisen hal- 
lituksen nauttimasta luottamuksesta Neuvostoliitossa, vaan se on ilmauksena Neu- 
vostoliiton  johdonmukaisesta ystävällisestä politiikasta maatamme ja kansaamme 
kohtaan. 


* 


Demokraattisten voimien vaaleissa kärsimä tappio on johtanut maamme kehi- 
tyksen työtätekeville joukoille epäedulliseen suuntaan. Vastoinkäymiset eivät kui- 
tenkaan ole masentaneet puoluettamme ja sen jäsenjoukkoja eivätkä heikentäneet 
demokraattisia voimia. Kesällä vietetyt puolueemme 30-vuotisjuhlat ja niitä seuran- 
nut VIII puoluekokous osoittivat demokraattisen rintaman perusjoukon — Ppuo- 
lueemme — taistelutahdon, ehyeden ja lujuuden. Tappiot ovat tilapäisiä. eivätkä 
ne voi murtaa demokraattisten voimien kasvua ja lujittumista, kuten puo- 
lueemme historiakin osoittaa. — Yhtä väjäämättömästi kuin puolueemme on ole- 
massaolonsa aikana kasvanut ja lujittunut yhtä väjäämättömästi kommunismin 
lopullinen voitto taantumuksesta ja kapitalismista on varma. Siitä todistuksena 
on demokraattisten voimien kasvu kaikkialla maailmassa ja taantumuksellisen, im- 
perialistisen leirin voimien jatkuva heikkeneminen. 

Demokraattisen — leirin -*voimien kasvusta ovat vakuuttavimpana osoituksena 


Neuvostoliiton valtavat saavutukset taloudellisen rakennustyönsä alalla, joiden seu- 
rauksena työläisten reaalipalkka nousi päättyneen vuoden aikana yli. kaksinkertai- 
sesti. Itä-Euroopan kansandemokraattisissa maissa taloudellinen kehitys tapahtuu 
samoin nousevassa linjassa. Niissä on jo voitettu kapitalististen maiden vitsaus 
— työttömyys, ja teollisuuden tuotanto kohoaa näissä maissa kuukausi kuukau- 
delta. — Rinnan kansandemokratioiden taloudellisen kehityksen kanssa tapahtuu nii- 
den valtiollinen lujittuminen, - joka perustuu kansan laajojen työtätekevien jouk- 
kojen osallistumiseen yhteiskunnalliseen ja valtiolliseen toimintaan. Yhdessä Neu- 
vostoliiton kanssa kansandemokraattiset maat muodostavat imperialisminvastaisen 
demokraattisen leirin perusvoiman, joka käy kaikkialla maailmassa menestyksellistä 
taistelua rauhan puolesta sotaa, kapitalistista riistoa ja sortoa vastaan. Kreikan 
sissiarmeijan monivuotinen lannistumaton taistelu taantumuksellisen hallituksen ja 
Amerikan imperialistien. armeijaa vastaan, Indonesian taistelu Hollannin siirtomaa- 
armeijaa vastaan ja Vietnamin kansan vapaustaistelu Ranskan imperialistien -sorto- 
komentoa vastaan ovat tärkeitä rintamalohkoja demokraattisten voimien. taiste- 
lussa imperialismia vastaan. — Kiinan kansan menestyksellinen taistelu Tshiang- 
kaishekin komentoa vastaan kehittyy voitokkaasti, saaden Kiinan taantumukselli- 
sen hallituksen hajoamistilaan Yhdysvaltojen miljardiavusta huolimatta. Se: nostat- 
taa imperialisminvastaiseen taisteluun -kaikki-maailman siirtomaa- ja puolisiirtomaa- 
kansat, jotka tähän -asti. ovat nääntyneet imperialistisessa sorrossa. 

Neuvostoliiton rakennustyön valtavat saavutukset, kansandemokraattisten mai- 
den taloiidellinen kasvu ja valtiollinen lujittuminen, Kreikan sissien ja Aasian kan- 
sojen vapaustaistelu herättävät kaikissa kommunisteissa optimismia ja voitonvar- 
muutta.  Taantumuksen aseman elimellisestä heikkoudesta puhuvat Italian ja Rans- 
kan kehitys ja niiden työväenluokan hellittämätön taistelu Amerikan imperialistien 
tukeen nojautuvia hallituksia vastaan. 


Demokraattisen leirin voimien kasvusta ja imperialistien demokratianvastaisen 
leirin voimien heikkenemisestä ovat osoituksena myös kapitalistisen maailman 
sisäisten ristiriitojen jatkuva kärjistyminen. Taloudellisen  pulan lähestyminen 
tuntuu yhä selvemmin ja sen kiertämättömyydestä on osoituksena esimerkiksi se, 
että Yhdysvaltain teollisuustuotanto on vain n. 80 prosenttia vuoden 1943 tasosta 
ja ulkomaan vienti, joka vuonna 1947 oli n. 15 miljardia dollaria eli enemmän kuin 
v. 1944, jolloin se oli korkeimmillaan, laski päättyneen vuoden 9 kuukauden aikana 
edellisen vuoden vastaavaan aikaan verraten 14 prosentilla. — Yhdysvalloissa oli 
virallisten tilastojen mukaan viime maaliskuussa työttömiä jo 2,5 milj. Työttö- 
myys kasvaa myös muissa maissa. Italiassa on virallisten tietojen mukaan 1.750.006 
ja Belgiassa yli 200.000 työtöntä. s i 

Syvenevä taloudellinen pula heikentää yhä enemmän imperialistista. taantumus- 
rintamaa, joka valtansa ylläpitämiseksi on pakoitettu turvautumaan yhä avoimem- 
pään sortoon ja pakkovaltaan. Imperialistista leiriä heikentää myös työväenluokan 
horjumaton taistelu elinetujensa ja demokraattisten vapauksien puolesta kapitalisti- 
piirejä vastaan, kuten on laita Ranskassa ja Italiassa, missä kehitys osoittaa kai- 
ken lisäksi taantumuksen sisäisen tuen — oikeistososialidemokratian. jatkuvan heik- 
kenemisen. — Kansandemokraattisissa maissa oikeistososialidemokraattiset järjestöt 
ovat hajonneet ja ne ovat menettäneet kaiken aatteellisen kannatuksensa työväen- 
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luokan piirissä, joka on yhdistynyt yhdeksi yhtenäiseksi marxilais-leniniläiseksi puo- 
lueeksi. — Kaikki tämä on todistuksena demokraattisen leirin voimien kasvusta ja 
ehtymättömistä voimareserveistä sekä toisaalta paljastaa taantumusrintaman po- 
liittisen ja taloudellisen aseman koko kestämättömyyden. 

Tarkasteltaessa kehityksen näköaloja demokraattisen rintaman voimien kehityk- 
sen kannalta yleismaailmallista taustaa. vasten käy epäilemättömäksi, että alkanut 
vuosi 1949 tulee muodostumaan demokraattisten voimien jatkuvan lujittumisen ja 
kasvun vuodeksi: ei vain kansainvälisesti, vaan myös meillä Suomessa. — Kapitalis- 
min yleisen pulan ja yleismaailmallisen talouspulan käydessä yhä uhkaavammaksi 
ja ulottaessa vaikutuksensa myös Suomeen mm. vaikeuttamalla länteen suuntau- 
tuvaa vientiämme, kysymys maamme taloudellisen ja poliittisen kehityksen suun- 
nasta tulee yhä kärkevämmäksi. — Työtätekevien taistelu elinehtojensa, rauhan ja 
demokratian puolesta kapitalistista sortoa ja kurjuutta sekä sodanlietsojien seik- 
kailupolitiikkaa vastaan muodostuu yhä. selvemmin taisteluksi maamme politiikan 
muuttamiseksi, maamme kehityksen "suuntaamiseksi sosialismia kohden = vievälle 
tielle. Sitä vaatii jo nyt tuotannon ylläpitäminen ja kehittäminen, maamme talou- 
dellisen pohjan laajentaminen, työtätekevien turvaaminen työllä ja toimeentulolla 
sekä korkeammalla elintäsolla ja kansanjoukkojen entistä suurempi osallistuminen 
taloudellisten ja valtiollisten kysymysten ratkaisuihin. 

Puolueemme jäsenistö ja kaikki maamme demokraattiset voimat tietävät, että 
taistelu leivästä, rauhasta ja kansanvallasta taantumusta ja uutta sotaa haaveilevia 
imperialistisia seikkailijoita vastaan on meidänkin maassamme samalla taistelua so- 
sialismin puolesta, sellaisten yhteiskunnallisten. uudistusten puolesta, jotka kyke- 
nevät torjumaan laajenevan työttömyyden, teollisuustuotannon supistamisen ja 
työtätekevien elintason alenemisen ja luovat samalla mahdollisuuden toteuttaa luo- 
tettavaa rauhanpolitiikkaa lujassa ystävyydessä Neuvostoliiton kanssa. 

Puolueemme jäsenistö ja koko demokraattinen rintamamme tietää, että taistelu 
ei tule olemaan helppoa, että se vaatii työtä ja ponnistusta. Mutta se tietää sa- 
malla, että vallitseva kapitalistinen järjestelmä on kokonaisuudessaan elänyt aikansa 
huolimatta oikeistososialidemokraattien epätoivoisista yrityksistä parantaa sitä kuo- 
lettavasta sairaudesta. Mikään ”kolmannen tien” hallitus ei kykene pysähdyttä- 
mään yhteiskunnallisten suhteiden edistyksellistä kehitystä. Maamme ja kansamme 
kulkee koko ihmiskunnan kanssa kohden sosialismia, sille ainoalle tielle, joka voi 
vapauttaa ihmisen kapitalismin riistosta, taloudellisesta pulasta, kurjuudesta ja 
uuden sodan kauhuilta. 


Leninin muistolle 


E. HÄMÄLÄINEN: 
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vuotta bolshevikkipuolueen ja neuvosto- 
valtion perustajan, neuvostokansan ja 
koko maailman työtätekevien johtajan, 
Vladimir Iljits Leninin kuolemasta. 

Bolshevikkipuolueen — keskuskomitean 
silloin julkaisemassa vetoomuksessa puo- 
lueelle ja kaikille työtätekeville sanotaan: 
”Marxin jälkeen ei proletariaatin vapaus- 
taistelun historia ole tuonut esiin sellaista 
suurta yksilöä kuin oli johtajavainajam- 
me, "opettajamme, — ystävämme Lenin. 
Kaikki, mitä proletariaatissa on todella 
suurta ja sankarillista — peloton järki, 
rautainen, horjumaton, sitkeä, kaikki voit- 
tava tahdonvoima, pyhä viha, viha kuole- 
maansa asti orjuutta, sortoa vastaan, val- 
lankumouksellinen kiihko, joka panee liik- 
keelle vuoria, loppumaton usko joukkojen 
luovaan voimaan, suuri organisatoorinen 
nerokkuus. — kaikki tämä ilmeni Leni- 
nissä, Leninin nimi tuli uuden maailman 
symbooliksi lännestä itään ja etelästä 
pohjoiseen.” 

Neljännesvuosisadan on Leninin perus- 
tama ja johtama bolshevikkipuolue kulke- 
nut horjumatta eteenpäin Leninin viitoit- 
tamaa tietä Stalinin, Leninin parhaan op- 
pilaan ja lähimmän taistelutoverin joh- 
dolla. Bolshevikkipuolueen johtamana neu- 
vostokänsa. on rakentanut sosialistisen 
yhteiskunnan ja luonut edellytykset as- 
teettaiselle kommunismiin — siirtymiselle. 
Pitäen Leninin aatteita ohjeenaan koka 
maailman" työtätekevät ja sorretut kan- 
sat käyvät yhä päättävämpään taisteluun 


Lenin marxismin edelleen kehittäjänä 


sortajiensa murskaamiseksi. Osoituksena 
tästä meille ovat Itä-Euroopan kansande: 
mokraattisten valtioiden muodostuminen 
ja kehitys, viinan kansa vapauistäistalu, 
kansalaissota Kreikassa, tapahtumät 'Iado- 
neesiassa jne. 

»* 

Stalinin lyhyen määritelmän 'mukaan 
”Jeninismi on imperialismin. ja proletaari- 
sen vallankumouksen aikakauden marxi- 
laisuutta”.*Lenin oli uskollisin ja johdon- 
mukaisin Marxin - ja » Engelsin oppilas. 
Mutta Lenin ei ollut vain Marxin opin 
toteuttaja, vaan hän oli myös marxismin 
edelleen kehittäjä Lenin — osoitti, että 
Marxin oppia ei saa ymmärtää loppuun 
kehitettynä ja koskemattomana teoriana, 
vaan — sosialistien on kehitettävä marxi- 
laista teoriaa edelleen, -etteivät he jäisi 
jälkeen elämästä, että marxilainen teoria 
säilyisi elävänä, kehittyvänä tieteenä eikä 


«muuttuisi ' kuolleeksi, työväenliikettä jar- 


ruttavaksi dogmiksi. 
Marx ja Engels elivät ja työskenteli- 
vät imperialismia edeltäneellä  aikakau- 
della, jolloin kapitalismi kehittyi tasai- 
sesti. ja ”rauhallisesti” levitti vaikutus- 
valtaansa koko maapallolle. XIX—XX 
vuosisadan vaihteessa alkoi kapitalismin 
kehityksessä uusi kausi, imperialismin 
kausi, jolloin tapahtuu suuria muutoksia 
kansojen » poliittisessa, taloudellisessa ja 
henkisessä elämässä. Leninin ansio tämän 
kysymyksen käsittelyssä on siinä, että 
nojautuen marxilaiseen teoriaan hän esitti 
marxilaisen analyysin kapitalismin kehi- 
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tyksestä imperialismin kaudella, paljas- 


taen kapitalismin mätäpaiseet ja sen tu- 
houtumisen välttämättömyyden. 


Imperialismin kaudella kapitalistien va- 
paan kilpailun tilalle on muodostunut mo- 
nopoliyhtymien ja finanssipääoman her- 
ruus, pääoman vienti on saanut tärkeim- 
män merkityksen, koko maailma on jaet- 
tu vaikutusalueisiin kansainvälisten trus- 
tien kesken ja maapallon alueellinen jako 
kapitalististen — suurvaltain kesken on 
päättynyt. Lenin osoittaa, että kapitalismi 
imperialismin * -kaudella, *on muuttunut 
”edistyksellisestä” kapitalismista loismai- 
seksi, mätäneväksi, kuolevaksi kapitalis- 
miksi. Kapitalismi ei tietenkään kuole it- 
sestään. ilmän  proletaarista  vallanku- 
mousta. Imperialismin kaudella kapitalis- 
min kaikki ristiriidat kärjistyvät äärim- 
milleen. Kapitalistien harjoittama Kansan- 
joukkojen riisto. voimistuu ja samalla 
kasvaa proletariaatin viha ja vallanku- 
mouksellinen taistelu kapitalismia vas- 
taan. = Siirto- — ja riippuvaisten maiden 
väestön sorto ja riisto: voimistuu. äärim- 
milleen, mutta samalla kasvavat sorret- 
tujen kansojen imperialisminvastaisten 
vapaussotien ainekset. Kapitalististen ris- 
tiriitojen  solmukohdaksi imperialismin 
kaudella muodostuu kapitalististen maiden 
poliittisen ja — taloudellisen kehityksen 
epätasaisuus, joka kärjistää imperialistis- 
ten maiden välistä taistelua tavaroiden 
menekki- ja pääoman vientimarkkinoista, 
siirtomaista ja raaka-ainelähteistä ja te- 
kee kiertämättömiksi imperialistiset-sodat 
maailman uudelleen jakamiseksi. Kapita- 
lististen ristiriitojen kärjistyminen joh- 
taa siihen, että proletaarinen vallanku- 
mous tulee välittömän käytännön kysy- 
mykseksi. Pitäen lähtökohtana kapitalis- 
min epätasaisen kehityksen lakia Lenin 
teki sen johtopäätöksen, että sosialismin 
voitto - on mahdoton yhtaikaa kaikissa 
maissa ja osoitti, että sosialismin voitto 


on mahdollista yhdessäkin maassa, mui- 
den maiden jäädessä joksikin aikaa por- 
varillisiksi maiksi. Tämä johtopäätös 
merkitsee marxilaisen teorian edelleen 
kehittämistä — sosialistisen. vallankumouk- 
sen" kysymyksessä ja avaa eri maiden 
proletariaatille  vallankumouksellisen nä- 
köalan, vapauttaa heidän aloitekykynsä 
taistelussa oman porvaristonsa kukista- 
miseksi. 


* 


Huomattavaa osaa leninismissä esittää 
kysymys proletariaatin hegemoniasta val- 
lankumouksessa. 

Perusajatuksen — tästä kysymyksestä 
esittivät Marx ja Engels. Lenin kehitti 
näitä ajatuksia edelleen ja osoitti prole- 
tariaatin johtavan osuuden kaupungin ja 
maaseudun työtätekevien johdossa ei 
vain tsarismin ja kapitalismin kukistami- 
sessa, vaan myöskin sosialistisessa ra- 
kennustyössä proletariaatin diktatuurin 
aikana. —Proletariaatin. hegemonian käy- 
tännöllinen toteuttaminen tapahtui Leni- 
nin ja bolshevikkipuolueen johdolla ensiksi 
ja erinomaisesti Venäjällä. Venäjän pro- 
letariaatti oli riistettyjen joukkojen joh- 
tajana jo porvarillis-demokraattisessa val- 
lankumouksessa, pyrkien ottamaan vallan 
omiin käsiinsä ja käyttämään sitä tais- 
telussa porvaristoa vastaan. Taistellessaan 
porvarillisen. vallankumouksen voiton ja 
demokraattisen tasavallan saavuttamisen 
puolesta Lenin oli sitä mieltä, että demo- 
kraattisten tehtävien täyttämisen jälkeen 
täytyy alkaa proletariaatin ja muiden 
riistettyjen joukkojen taistelu sosialisti- 
sen vallankumouksen puolesta. Artikke- 
lissaan ”Sosialidemokratian suhde talon- 
poikaisliikkeeseen” Lenin kirjoitti: 


”Demokraattisesta * vallankumouksesta 
me aloitamme heti siirtymisen, ja nimen- 
omaan voimiemme, tietoisen ja järjestäy- 
tyneen proletariaatin voimien mukaisen 
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siirtymisen — sosialistiseen vallankumouk- 
seen. Me olemme keskeytymättömän val- 
lankumouksen kannalla, Me emme py- 
sähdy puolitiehen.” 


Tämä oli uusi teoria porvarillis-demo- 
kraattisen vällänkumouksen muuttumises- 
ta sosialistiseksi. vallankumoukseksi pro- 
letariaatin johdolla. Se oli uusi teoria so- 
sialistisesta vallankumouksesta; jota ei 
suorita eristetty proletariaalti koko por- 
varistoa = vastaan, "vaan proletaridatti- 
hegemäöni, jolla on liittolaisenaan maaseu- 
dun ja kaupungin työtätekevät ja riiste- 
tyt joukot. Tämä kumosi länsi-eurooppa- 
laisen — sosialidemokratian = teorian siitä, 
että proletariaatti tulee olemaan sosialis- 
tisessa »— vallankumouksessa yksin, ilman 
liittolaisia, koko porvaristoa ja ei-prole- 
taarisia luokkia ja kerroksia vastaan. Ve- 
näjän Lokakuun vallankumous todisti oi- 
keaksi Leninin teorian proletariaatin he- 
gemoniasta vallankumouksessa. 


* 


Lenin suoritti arvokkaan työn kehit- 
täessään marxilaista oppia proletariaatin 
puolueesta. 

Marx ja Engels osoittivat, että puolue 
on proletariaatin etujoukko, mitä ilman 
proletariaatti ei voi voittaa kapitalismia 
eikä siirtyä sosialismiin. Lenin kehitti 
edelleen kysymystä puolueesta iniperialis- 
min kaudella. NKP(b)n historiassa sano- 
taan, että 

”Lenin ensimmäisenä | marxilaisuuden 
Historiassa esitti opin puolueesta, proleta- 
riaatin johtavasta järjestöstä, proletariaa- 
tin pääaseesta, jota ilman on mahdotonta 
voittaa taistelussa proletariaatin diktatuu- 
rin puolesta”. 


Lenin osoitti, että puolue on proleta- 
riaatin  järjestäylymisen korkein muoto, 
järjestö, joka ohjaa kaikkien muiden jär- 
jestöjen (ammattiliittojen, osuuskuntien, 


valtioelinten ym.) työtä. -Proletariaatin 
v 


diktatuuri voi olla täydellinen vain silloin, 
kun sitä ohjaa vain yksi puolue, kompuo- 
lue, joka ei jaa johtoa toisten puolueiden 
kanssa. Lenin erikoisesti alleviivasi sitä, 
ettei proletariaatin diktatuurin tehtäviä 
riistäjäluokkien hävittämisessä ja luokat- 
tomaan yhteiskuntaan siirtymisessä voida 
toteuttaa ilman rautaista "kiria puo- 
lueessa. 


”Puolue voi johtaa käytännöllisesti 
työväenluokan taistelua ja ohjata sitä yh- 
teen päämäärään vain siinä tapauksessa, 
jos kaikki sen jäsenet ovat järjestyneet 
yhtenäiseksi, yhteiseksi joukko-osastoksi, 
jota pitää koossa yhtenäinen tahto, yhte- 
näinen — toiminta, — yhtenäinen kuri” 
(NKP(b)n historia). 


* 


Lenin kehitti edelleen marxismia myös 
proletariaatin — diktatuurin ja sosialisti- 
sen rakennustyön kysymyksissä. Käyt- 
täen hyväkseen Pariisin Kommuunin ja 

vallankumouksien . kokemuksia 
Lenin esitti Neuvostot proletariaatin dik- 
tatuurin valtiomuotona, hän ratkaisi ky- 
symyksen .proletariaatin liittolaisista, osoit- 
taen, että proletariaatin, diktatuuri mer- 
sitsee erikoista liittoa proletariaatin, jolle 
uuluu johtava osuus, ja riistettyjen ei- 
proletaaristen — luokkien. (talonpoikaisto 
ym.) välillä. Lenin erikoisesti alleviivasi 
sen seikan, että proletariaatin diktatuuri 
on demokratian korkein muoto luokkayh- 
teiskunnassa. Sitä toteutetaan enemmis- 
ön (riistettyjen) eduksi, sitävastoin kun 
<apitalistinen demokratia on vähemmis- 
ön (riistäjien) demokratiaa, Lenin osoitti, 
että proletariaatin diktatuuri ei voi syn- 
yä porvarillisen yhteiskunnan rauhallisen 
ehityksen tuloksena, vaan se voi syntyä 
ainoastaan proletariaatin suorittaman val- 
lankumouksen ja porvariston valtioko- 
neiston murskaamisen tuloksena. Lenin 
määritteli työväenluokan tehtävät oman 


valtiokoneiston luomisessa, osoitti valtion 
kuoleutumisen = taloudelliset perusteet ja 
hahmoitteli. kommunistisen yhteiskunnan 
kehityskauden pääpiirteet. 

Marx ja Engels osoittivat, että prole- 
tariaatin diktatuurin aikakausi on pitkä- 
aikainen, jolloin tapahtuu vallankumouk- 
sellisia yyhteentörmäyksiä, käydään kan- 
salaissotia, jolloin proletariaatti vallassa 
ollen toteuttaa = taloudellisia, = poliittisia, 
organisatoorisia toimenpiteitä” rakentaak- 
seen vanhan, kapitalistisen järjestelmän 
tilalle > uuden, = sosialistisen luokattoman 
yhteiskunnan. Uutta Leninillä näissä ky- 
symyksissä on se, että hän perusteli so- 
sialismin voiton mahdollisuuden proleta- 
riaatin diktatuurin maassa kapitalististen 
maiden ympäröimänä, esitti talouspolitii- 
kan, jota-toteuttaen proletariaatti, pitäen 
hallussaan taloudellisesti hallitsevat kuk- 
kulat, yhdistää sosialistisen teollisuuden ja 
maatalouden ja johtaa näin koko kansan- 
talouden = sosialismiin. Lenin hahmoitteli 
konkreettiset tiet pientalonpoikaistalouk- 
sien — siirtämisestä — sosialismin. raiteille 
osuustoiminnan kautta: 

Kansallisuus- * ja siirtomaakysymyksis- 
sä Lenin kokosi yhteen sopusuhtaiseksi 
katsantökantojen järjestelmäksi Marxin 
ja Engelsin ajatukset kansallisista ja siir- 
tomaavallankumouksista ja kehitti niitä 
edelleen imperialismin kaudella. Lenin 
osoitti, että kansallisuuskysymys ei ole 
erillinen, itsenäinen, vaan että se on osa 
proletaarisen; vallankumouksen, proleta- 
riaatin diktatuurin kysymyksestä. 

Marxin ja Engelsin luoma maailmankat- 
somus merkitsi vallankumousta filosofian 
historiassa. Vastapainoksi entisille filoso- 
fian teorioille, jotka olivat yksilöiden teo- 
rioita ja joiden tutkiminen oli mahdollista 
vain harvoille valituille, tuli marxilainen 
maailmankatsomus miljoonien työtäteke- 
vien. opiksi, taistelulipuksi. Marxilainen 
filosofia — dialektinen ja historiallinen 
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materialismi — edisti työväenluokan val- 
lankumouksellista liikettä, muodostui työ- 
väenluokan taistelun aseeksi. Mutta jo 
tämän vuosisadan alussa tuli välttämät- 
tömäksi dialektisen ja historiallisen mate- 
rialismin edelleen kehittäminen tieteen 
uusia keksintöjä ja vallankumouksellisen 
liikkeen kehitystä vastaavasti. Marxin ja 
Engelsin = kuoleman jalkeen suoritettiin 
suurenmoisia keksintöjä luonnontieteen, 
erikoisesti fysiikan alalla. Näistä uusista 
keksinnöistä oli tehtävä yhteenvedot ma- 
terialistisen filosofian kannalta, katsottu- 
na. Ilman tätä olisi ollut mahdoton puo- 
luekaaderien = teoreettinen aseistaminen. 
Kaikki kehityksen asettamat kysymykset 
ratkaisi Lenin kirjassaan ”Materialismi 
ja empiriokritisismi”, = joka ilmestyi v. 
1909. Tässä teoksessa ei arvosteltu. vain 
venäläisiä. ja länsi-eurooppalaisia. machi- 
laisia (taantumuksellisen, idealistisen filo- 
sofian kannattajia), vaan 

”Leninin kirja on samalla marxilaisuu- 
den teoreettisten perusteiden — dialekti- 
sen ja historiallisen materialismin — puo- 
lustusta ja materialistinen yleistys kai- 
kesta siitä tärkeästä ja oleellisesta, min- 
kä: tiede ja ennen käikkea luonnontiede 
on saanut selville kokonaisen historialli- 
sen kauden kuluessa, sinä aikana, joka 
on kulunut Engelsin kuolemasta Leninin 
kirjan "Materialismi ja empiriokritisismi? 
ilmestymiseen asti.” (NKP(b)n historia). 


Monissa muissa kysymyksissä Lenin on 
imperialismin kaudella kehittänyt edelleen 
marxismia ”lisäämättä” siihen uusia peri- 
aatteita ja kumoamatta ainoatakaan sen 
”vanhoista” periaatteista. Siksi sanomme- 
kin, että leninismi on imperialismin kau- 
den marxilaisuutta. 

Uusissa oloissa, sosialismin voiton ja 
kommunismiin siirtymisen kaudella Leni- 
nin paras oppilas ja taistelutoveri toveri 
Stalin kehittää edelleen marxismi-leninis- 
miä. 


V. 1; LENIN: 


Kirje Amerikan työläisille 


Toverit! "Eräs venäläinen bolshevikki, 
joka osallistui vuoden 1905 vallankumouk- 
seen ja vietti sen jälkeen monta vuotta 
eidän maassanne, tarjoutui toimittamaan 
kirjeeni teille. Hyväksyin hänen tarjouk- 
sensa mitä suuremmalla tyydytyksellä, 
koska . Amerikan = vallankumoukselliset 
proletaarit. on juuri nyt kutsuttu esittä- 
mään. erikoisen tärkeätä osaa amerikka- 
laisen imperialismin kaikkein leppymät- 
ömimpänä — vihollisena, imperialismin, 
joka on kaikkein nuorin, kaikkein voimak- 
kain ja joka kaikkein viimeisimpänä osal- 
istui kansojen —yleismaailmalliseen teu- 
rastukseen kapitalistien voitonjaon takia. 
Juuri nyt amerikkalaiset miljardöörit, nä- 
mä. nykyaikaiset orjanomistajat aloittivat 
ikoisen traapillisen sivun verisen impe- 
jalismin verisessä historiassa, antaessaan 
suostumuksen — samantekevää — välittö- 
män tai välillisenkö, avoimen tai tekopy- 
hästi salatun — englantilais-japanilaisten 
petojen aseelliseen sotaretkeen tarkoituk- 
sella tukahduttaa ensimmäinen * sosialisti- 
nen tasavalta. 

Uuden — sivistyneen. Amerikan historia 
alkaa — eräällä niistä suurista todellisista 
vällankumouksellisista vapaussodista, joi- 
ta on ollut niin vähän ryös tien valta- 
vassa joukossa, jotka ovat johtuneet, ku- 
ten nykyinenkin imperialistinen sota, tap- 
pelusta kuninkaiden, tilanherrojen ja kapi- 
talistien — välillä anastettujen maiden tai 
ryöstettyjen voittojen jaosta. Se oli,Ame- 
rikan kansan sotaa englantilaisia rosvoja 
vastaan, jotka sortivat ja pitivät Ame- 
rikkaa — siirtomaaorjuudessa, kuten ny- 
kyään. vielä nämä ”sivistyneet” veren- 
imijät sortavat ja pitävät siirtomaaorjuu- 


dessa satoja miljoonia ihmisiä Intiassa, 
Egyptissä ja kaikkialla maailmassa. 

Siitä ajasta on kulunut lähes 150 vuot- 
ta. Porvarillinen sivistys on kantanut 
kaikki ylelliset hedelmänsä. Amerikka on 
vallannut ensimmäisen = sijan vapaiden 
sivistysmaiden keskuudessa yhdistyneen 
ihmistyön tuotantovoimien" korkean kehi- 
tystason, koneiden ja uusimman tekniikan 
kaikkien ihmeiden käytön alalla. Saman- 
aikaisesti. Amerikasta on tullut eräs en- 
simmäisiä maita sen kuilun syvyydes- 
sä, joka vallitsee toisaalta röyhkeiden, 
liassa— ja ylellisyydessä rypevien miljar- 
döörien — ja toisaalta ikuisesti kurjuuden 
rajalla elävien miljoonien työtätekevien 
välillä. — Amerikan * kansa, joka antoi 
maailmalle esimerkin —vallankumoukselli- 
sesta sodasta feodaalista orjuutta vas- 
taan, osoittautui joutuneensa miljard 
rien pienen ryhmän uusimpaan. -kapitalis- 
tiseen» palkkaorjuuteen, osoittautui jou- 
tuneensa -esittämään palkatun teloittajan 
osaa, joka rikkaiden roistojen mieliksi 
v. 1898 tukahdutti Filippiinit niiden ”va- 
pauttamisen” tekosyyllä ja v. 1918 tu- 
kahduttaa — Venäjän sosialistista tasaval- 
taa muka puolustaen” sitä saksalai- 
silta. 

Mutta 4 vuotta kansojen imperialistista 
teurastusta eivät ole menneet hukkaan. 
Kansan — pettäminen » kummankin, niin 
Englannin kuin Saksankin rosvoryhmän 
heit len taholta on paljastettu loppuun 
asti kiistattomilla ja silminnähtävillä tosi- 
asioilla. 4 sotavuoden tulokset osoittivat 
kapitalismin yleisen lain sovellettuna ros- 


vojen väliseen sotaan saaliin jaosta; se. 
joka oli kaikkein rikkain ja voimakkain, 


se hyötyi tai ryösti kaikkein eniten; se, 
joka oli kaikkein heikoin, sitä ryöstettiin, 
kidutettiin, puristettiin ja kuristettiin lop- 
puun asti. 

Englantilaiset imperialistirosvot olivat 
kaikkein voimakkaimpia ”siirtomaaor jien- 
sa”' lukumäärän — puolesta. — Englanti- 
laiset — kapitalistit — eivät — menettäneet 
tuumaakaan ”omasta” (ts. vuosisatojen 
kuluessa ryöstämästään) maastaan, vaan 
ryöstivät kaikki saksalaiset siirtomaat Af- 
rikassa, ryöstivät Mesopotamian ja Pa- 
lestiinan, kuristivat Kreikan ja alkoivat 


ryöstää Venä 

Saksalaiset = imperialistirosvot = olivat 
kaikkein voimakkaimpia —”heidän” sota- 
joukkojensa järjestyneisyydessä ja kurin- 
alaisuudessa, mutta heikoimpia siirtomai- 
den puolesta. He menettivät kaikki siir- 
tomaansa, mutta ryöstivät Eurooppaa, ku- 
ristivat suurimman määrän pieniä maita 
ja heikkoja kansoja. Mikä suuri ”va- 
paus”-sota kummaltakin puolen! Kuinka 
hyvin kummankin ryhmän rosvot, englan- 
tilais-ranskalaiset ja saksalaiset kapitalis- 
tit yhdessä lakeijoineen, sosialisti-ehauvi- 
nistien, ts. ”oman” porvaristonsa puolelle 
siirtyneiden sosialistien kanssa ”puolusti- 
vat isänmaata”! 

Amerikkalaiset miljardöörit olivat mel- 
keinpä kaikkein rikkaimpia ja sijaitsivat 
maantieteellisesti kaikkein vaarattomim- 
massa asemassa. He rikastuivat kaikkein 
eniten. He tekivät verovelvollisikseen 
kaikki, vieläpä kaikkein rikkaimmatkin 
maat. He ryöstivät satoja miljardeja dol- 
lareita. Ja joka dollarissa näkyy likaiset 
jäljet: likaisten salaisten sopimusten jäl- 
jet Englannin ja sen ”liittolaisten” vä- 
lillä, Saksan ja sen vasallien välillä, sopi- 
musten = jäljet ryöstetyn saaliin jaosta 
ja avusta toinen toiselle työläisten sorta- 
misessä = ja = sosialisti-internatsionalistien 
vainoamisessa. Joka dollarissa on läjä li- 
kaa ”tuottavista” sotahankinnoista,- jotka 
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kaikissa maissa rikastuttivat rikkaita ja 
saattoivat köyhät häviöön. Jokaisessa dol- 
larissa on veriset jäljet siitä verimerestä, 
jonka vuodattivat 10 miljoonaa kaatunut- 
ta ja 20 miljoonaa raajarikkoutunutta 
suuressa, jalossa, pyhässä 'vapaustaiste- 
lussa sen puolesta, tuleeko englantilaisille 
tai saksalaisille rosvoille enemmän saa- 
lista, —osoittautuvatko = englantilaiset tai 
saksalaiset pyövelit ensimmäisiksi 
koko. maailman heikkojen kansojen tu- 
kahduttajista. 


Jos saksalaiset rosvot rikkoivat ennä- 
tyksen = petomaisessa sotilasterrorissaan, 
niin englantilaiset rikkoivat ennätyksen 
ei vain ryöstettyjen siirtomaiden luku- 
määrässä, vaan myöskin iljettävän teko- 
pyhyytensä hioutuneisuudessa. — Juuri 
nyt englantilais-ranskalainen ja amerik- 
kalainen porvarillinen sanomalehdistö le- 
vittää miljooneissa ja miljooneissa kappa- 
leissa — valheita ja parjausta Venäjästä, 
puolustaen tekopyhästi — ryöstöretkeään 
sitä vastaan pyrkimyksellä muka ”puo- 
ustaa” Venäjää saksalaisilta. 


Tämän inhoittavan ja katalan valheen 
kumoamiseksi ei tarvitse tuhlata paljon 
sanoja: tarvitsee vain osoittaa eräs ylei- 
sesti lunnettu tosiasia. Kun Venäjän työ- 
äiset lokakuussa v. 1917 kukistivat im- 
perialistisen — hallituksensa, tarjosi Neu- 
vostovalta,. vallankumouksellisten työläis- 
ten ja talonpoikain valta oikeudenmukais- 
ta. rauhaa ilman valtauksia ja sotakor- 
vauksia, rauhaa kaikkien kansakuntien 
tasa-arvon täydellisen noudattamisen poh- 
jalla, — tarjosi tällaista rauhaa kaikille 
sotaakäyville maille. 


Juuri » englantilais-ranskalainen ja ame- 
rikkalainen porvaristo ei hyväksynyt mei- 
dän =— tarjoustamme, = juuri se kieltäytyi 
keskustelemastakaan kanssamme yleisestä 
rauhasta! Juuri se käyttäytyi petokselli- 
sesti kaikkien kansojen etuja kohtaan, 


ai 


juuri se pitkistytti imperialistista teuras- 
tusta! 

. Juuri se, keinotellen tarkoituksella saa- 
da Venäjä uudestaan vedetyksi imperia- 
listiseen sotaan, vetäytyi syrjään rauhan- 
neuvotteluista ja vapautti siten kädet 
Saksan. yhä rosvomaisille kapitalisteille, 
jotka. saivat pakotetuiksi Venäjän teke- 
mään Brestin valloitus- ja pakkorauhan. 

On vaikea kuvitella iljettävämpää teko- 
pyhyyttä kuin se, jolla englantilais-rans- 
kalainen ja amerikkalainen porvaristo vie- 
rittää ”syyn” Brestin rauhasta meidän 
niskoillemme. Juuri niiden maiden kapi- 
talistit, joista riippui Brestin muuttaminen 
yleisiksi rieuvotteluiksi yleisestä rauhas- 
ta; juuri ne esiintyvätkin meidän ”syyt- 
täjinämme”! Enelantilais-ranskalaisen 


imperialismin — haaskalinnut, = jotka ovat 
hyötyneet siirtomaiden ryöstöstä ja kan- 
sojen teurastuksesta, kohta jo kokonaisen 
vuoden pitkittivät sotaa Brestin jälkeen, 


ne myös ”syyttävät” meitä, bolshevik- 
keja, jotka tarjosimme oikeudenmukaista 
rauhaa = kaikille maille — meitä, 
jotka revimme rikki, julkaisimme, saa- 
toimme yleiseen häpeään salaiset rikol- 
liset sopimukset entisen tsaarin ja eng- 
lantilais-ranskalaisten kapitalistien välillä. 


Koko maailman työläiset, missä maassa 
he elänevätkään, tervehtivät meitä, tun- 
tevat myötätuntoa meitä kohtaan, osoit- 
tavat meille suosiotaan sen vuoksi, että 
me —mursimme imperialististen siteiden, 
imperialististen likaisten sopimusten, im- 
perialististen — kahleiden —rautaiset ren- 
kaat, — sen vuoksi, että me murtauduim- 
me vapauteen, kannoimme kaikkein ras- 
kaimmat uhrit sen hyväksi, — sen vuok- 
si, että me sosialistisena tasavaltana, 
vaikkapa imperialistien raatelemana ja 
ryöstämänäkin jäimme imperialistisen so- 
dan ulkopuolelle ja koko maailman 
edessä nostimme rauhan lipun, =sosialis- 
min lipun. 


Ei ole- ihmeellistä, että kansainvälisten 
imperialistien rosvolauma vihaa meitä sen 
vuoksi, että ne ”syyttävät” meitä ja et- 
tä kaikki imperialistien lakeijat, niiden 
mukana. eserrimme ja menshevikkimme 
myös ”syyttävät” meitä. Näiden imperia- 
lismin vahtikoirien vihasta bolshevikke ja 
ohtaan, kuten kaikkien maiden tietoisten 
työläisten myötätunnostakin, me am- 
mennamme uutta varmuutta asiamme oi- 
seudesta. 


Se ei ole sosialisti, joka ei ymmärrä, et- 

ä voiton hyväksi porvaristosta, vallan 
siirtymisen hyväksi työläisille, kansain- 
välisen proletaarisen — vallankumouksen 
alkamisen hyväksi ei saa eikä pi- 
dä pysähtyä minkäänlaisten uhrien edes- 
sä, siinä luvussa alueuhrauksenkaan edes- 
sä, toisten maiden kapitalismin aiheutta- 
mien raskaiden tappioiden edessä, kapita- 
lismille. maksettavien verouhrien edessä. 
Se ei ole sosialisti, joka ei ole teoin. 
todistanut — valmeuttaan mitä suurimpiin 
uhreihin oman” isänmaansa puolelta, 
kunhan = vain sosialistisen vallankumouk- 
sen asia tosiasiallisesti viedään eteen- 
päin. 

”Oman” asiansa hyväksi, ts. maailman- 
herruuden valloittamisen hyväksi Englan- 
nin ja Saksan imperialistit eivät kam- 
moneet useiden maiden täydellistä tu- 
hoamista ja kuristamista alkaen Belgiasta 
ja Serbiasta, jatkaen Palestiinalla ja Me- 
sopotamialla. Ja pitäisikö = sosialistien 
”oman asiansa vuoksi”, koko maailman 
työtätekevien vapauttamisen vuoksi. ka- 
pitalismin ikeestä, yleisen lujan rauhan 
valloittamisen vuoksi odottaa, kunnes 
löytyy uhriton tie? Pitäisikö heidän pelä- 
tä taistelun alkamista, kunnes helppo me- 
nestys tulee ”turvatuksi”? Pitäisikö hei- 
dän asettaa ”oman”, porvariston luoman 
”isänmaansa” eheys, » turvallisuus kor- 
keammalle verrattuna yleismaailmallisen 
sosialistisen — vallankumouksen etuihin? 


Kolminkertaisen halveksumisen ansaitse- 
vat ne kansainvälisen sosialismin halpa- 
maiset lurjukset, ne porvarillisen moraa- 
lin läkeijat, jotka niin ajattelevat. 

Englantilais-ranskalaisen ja amerikka- 
laisen imperialismin villipedot "syyttävät" 
meitä ”sopimuksesta” saksalaisen impe- 
rialismin kanssa. 

Oi tekopyhyys! Oi lurjukset, jotka par- 
jaavat työväenhallitusta vavisten pelosta 
sen myötätunnon edessä, jolla ”heidän” 
omien = maittensa työläiset suhtautuvat 
meihin! Mutta heidän tekopyhyytensä tu- 
lee paljastetuksi. He teeskentelevät, että 
he eivät ymmärrä eroa ”sosialistien” 
(oman. ja vieraan) porvariston kanssa 
työläisiä vastaan, —työtäteke- 
viä — vastaan = tekemän sopimuksen ja 
oman — porvaristonsa — voittaneiden = työ- 
läisten suojelemiseksi. yhden- 
värisen — porvariston kanssa toista kan- 
sallista väriä olevaa porvaristoa 
vastaan tehdyn sopimuksen välillä, 
porvariston eri ryhmien välisen vasta- 
kohtaisuuden — käyttöä proletariaatin hy- 
väksi. 

Itse asiassa kaikki eurooppalaiset tietä- 
vät mainiosti tämän eron ja Amerikan 
kansa, kuten kohta osoitan, on ”kokenut” 
sen erikoisen havainnollisesti omassa his- 
toriassaan. On sopimuksia ja sopimuksia, 
on fagots et fagots*), kuten ranskalai- 
set sanovat. 

Kun saksalaisen imperialismin pedot 
johtivat helmikuussa v. 1918 sotajoukkon- 
sa aseetonta, armeijansa kotiuttanutta 
Venäjää vastaan, joka luotti proletariaa- 
tin kansainväliseen solidaarisuuteen en- 
nen kuin kansainvälinen vallankumous oli 
täysin kypsynyt, minä en hiukkaakaan 
epäillyt = solmia = tiettyä —”sopimusta” 
ranskalaisten monarkistien kanssa. Rans- 
kalainen kapteeni Sadoul, joka sanoissa 


*) Asialla ja asialla on eroa. 
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tunsi. myötätuntoa bolshevikkeja kohtaan, 
mutta itse asiassa palveli uskollisesti 
ranskalaista imperialismia, toi luokseni 
ranskalaisen. upseerin de Lubersacin. Olen 
monarkisti, ainoa päämääräni, on Saksan 
tappio, sanoi de Lubersac minulle. Se 
on itsestään selvä, vastasin minä (cela 
va sans dire). Se ei -hiukkaakaan estänyt 
minua ”sopimasta” de Lubersacin kanssa 
niistä palveluksista, joita ranskalaiset up- 
seerit, räjähdystekniikan — asiantuntijat, 
halusivat meille. osoittaa rautateiden rä- 
jähdyttämisessä saksalaisten .hyökkäyk- 
sen estämiseksi. Se oli esimerkki ”sopi- 
muksesta”, jonka jokainen tietoinen työ- 
läinen hyväksyy, sosialismin etuja vas- 
taavasta sopimuksesta. Puristimme tois- 
temme = kättä ranskalaisen monarkistin 
kanskanssa tietäen, että kumpikin mie- 
luimmin hirttäisi ”pelikumppaninsa”. Mut- 
ta etumme sattuivat väliaikaisesti  yh- 
teen. Hyökkääviä saksalaisia petojä vas- 
taan me käytimme Venäjän ja kansain- 
välisen sosialistisen vallankumouksen etu- 
jen Hyväksi toisten imperialistien yh- 
tä rösvomaisia vastaetuja. Siten me päl- 
velimme Venäjän ja muiden maiden työ- 
väenluökan etuja, me voimistimme koko 
maailman proletariaattia ja heikensimme 
porvaristoa.. Me käytimme kaikkein lail- 
lisinta ja joka, sodassa välttämätöntä 
manööveriä, luovimista, — perääntymistä, 
sitä hetkeä odottaessa; jolloin nopeasti 
kehittyvä — proletaarinen — vallankumous 
kypsyy useammassa maassa. 


Ja kuinka englantilais-ranskalaisen ja 
amerikkalaisen imperialismin hait ulvone- 
vatkaan kiukusta, kuinka ne parjannevat- 
kaan — meitä, kuinka monia miljoonia rie 
tuhlannevatkaan = oikeistoeserrien, mens- 
hevikkien ja muiden sosialisti-isänmaal- 
listen sanomalehtien lahjomiseksi, minä' 
en hetkeäkään epäröi solmia 
samanlaista ”sopimusta” saksalaisen 
imperialismin rosvojen kanssa siinä ta- 
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pauksessa, että englantilais-ranskalaisten 
sotajoukkojen hyökkäys Venäjää vastaan 
sitä vaatii. Ja minä tiedän mainiosti, että 
Venäjän, Saksan, Ranskan, Englannin, 
Amerikan, — sanalla sanoen koko. sivisty- 
neen = maailman tietoinen työväenluokka 
hyväksyy minun =taktiikkani. Sellainen 
taktiikka helpottaa = sosialistisen vallan- 
kumouksen = asiaa, + jouduttaa sen tuloa, 
heikentää kansainvälistä' porvaristoa, voi- 
mistuttaa siitä voitolle pääsevän työväen- 
luokan asemia. 

Amerikan kansa on kauan sitten ja val- 
lankumouksen = hyödyksi käyttänyt tätä 
taktiikkaa. Kun se kävi suurta vapausso- 
taansa englantilaisia sortajia vastaan, oli- 
vat sitä vastassa myöskin ranskalaiset -ja 
espanjalaiset —sortajat, joille kuului osa 
nykyisestä Pohjois-Amerikan Yhdysval- 
loista. Vaikeassa sodassa vapautuksensa 
puolesta Amerikan känsa teki myös ”sopi- 
muksia” yksien sortajien kanssa toisia 
vastaan. sortajien heikontamiseksi ja nii- 
den voimistamiseksi, jotka vällankumouk- 
sellisesti taistelevat sortoa vastaan, sor- 
rettujen joukkojen etujen puolesta. 
Amerikan kansa käytti hyväkseen riitaa 
ranskalaisten, espanjalaisten ja englanti- 
laisten välillä, se taisteli toisinaan vieläpä 
ranskalaisten = ja. espanjalaisten sortajien 
sotajoukkojen kanssa englantilaisia sor- 
tajia vastaan, se voitti ensin englantilai- 
set ja sitten vapautui (osittain lunnaiden 
avulla) ranskalaisista ja espanjalaisista. 


"Historiallinen toiminta ei ole Nevskin 
prospektin jalkakäytävä”, sanoi suuri ve- 
näläinen — vallankumousmies — Tsherny- 
shevski. Joka ”sallii” proletariaatin val- 
lankumouksen vain ”ehdolla”, että se ta- 
pahtuisi — helposti ja tasaisesti, että. eri 
maiden työläisten toiminta olisi heti yh- 
teistä, että edeltäpäin olisi takeet tap- 
piota vastaan, että vallankumouksen tie 
olisi leveä, vapaa, suora, että ei joudut- 
taisi ajoittain voittoon kulkiessa kanta- 


maan mitä raskaimpia uhreja, ”istumaan 


odottaen >piiritetyssä linnoituksessa” tai 


tunkeutumaan eteenpäin mitä kapeimpia, 
vaikeakulkuisia, mutkikkaita ja vaarallisia 
vuoristopolkuja, — hän ei ole vallänku- 
mouksellinen, hän ei ole vapautunut por- 
varillisen sivistyneistön pedanttisuudesta; 
hän osoittautuu teoissa alinomaa luista- 
van porvarillisen. vastavallankumouksen 
leiriin, kuten oikeistoeserrimme, menshe- 
vikkimme ja vieläpä (vaikka harvemmin) 
vasemmistoeserrimme. 


Porvariston perässä nämä herrat syyt- 
tävät meitä mielellään vallankumouksen 
”kaaoksesta”, teollisuuden ”tuhoamises- 
ta”, työttömyydestä ja leivättömyydestä. 
Kuinka tekopyhiä nämä syytökset ovat- 
kaan niiden taholta, jotka tervehtivät ja 
ja kannattivat 'imperialistista sotaa tai 
”sopivat” + tätä: sotaa jatkavan Kerenskin 
kanssa! Juuri imperialistinen sota on syy- 
pää kaikkiin näihin onnettomuuksiin. So- 
dan synnyttämä vallankumous ei voi olla 
kulkematta uskomattomien vaikeuksien ja 
kärsimyksien kautta, jotka ovat jääneet 
perinnöksi. kansojen monivuotisesta, tu- 
hoavasta, . taantumuksellisesta teurastuk- 
sesta. Syyttää meitä teollisuuden ”tuhoa- 
misesta” tai ”terrorista” merkitsee teko- 
pyhää teeskentelyä tai paljastaa se type- 
rän pedanttisuuden, kykenemättömyyden 
ymmärtää sen raivoisan, äärimmäisyyk- 
siin asti kärjistyneen luokkataistelun pe- 
rusehtoja, jota nimitetään vallankumouk- 
seksi. 


Todellisuudessa tämäntapaiset 'syyttä- 


jät”, kun he ”tunnustavat” luokkataiste- ta 


lun, he rajoittuvat sen sanalliseen tunnus- 
tamiseen, mutta teossa joutuvat alituises- 
ti pikkuporvarilliseen utopiaan luokkien 
”yhteistyöstä” ja ”sovinnosta.” Sillä val- 
lankumouksen aikakautena luokkataistelu 
on väistämättömästi ja kiertämättömästi 
saanut aina ja kaikissa maissa kansa- 
laissodan muodon, mutta kansalais- 


sotaa on mahdoton ajatella ilman mitä 
raskaimpia hävityksiä, ilman terroria, il- 
man sodan hyväksi tapahtuvaa muodolli- 
sen demokratian typistämistä. Vain mai- 
reapuheiset papit — saman tekevää ovat- 
ko he kristillisiä tai ”maailmallisia” sa- 
lonki- tai parlamenttisosialistien muodos- 
sa — voivat olla näkemättä, ' ymmärtä- 
mättä, tuntematta tätä välttämättömyyt- 
tä. Vain kuolleet ”koteloihmiset” voivat 
jääaa tämän takia syrjään vallankumouk- 
sesta sensijaan, että koko kiihkeydellä 
ja päättävyydellä heittäytyisivät taiste- 
luun silloin kun historia vaatii ihmiskun- 
nan kaikkein suurimpien kysymysten rat- 
kaisua taistelulla ja sodalla. i 
Amerikan kansalla on vallankumouksel- 
liset perinteensä, jotka Amerikan prole- 
tariaatin parhaat edustajat ovat omaksu- 
neet, edustajat, jotka usein ovat ilmais- 
seet — täydellisen "myötäluntonsa meitä, 
bolshevikkeja, kohtaan. Nämä perinteet 
ovat vapaussota = englantila vastaan 
XVIII-vuosisadalla ja kansalaissota XIX- 
vuosisadalla. Vuonna 1870 Amerikka oli 
eräissä suhteissa, jos otetaan vain kan- 
santalouden ja teollisuuden eräiden alo- 
jen ”hävitys”, jäljessä vuodesta 1860. 
Mutta minkälainen pedantti, mikä idiootti 
olisikaan henkilö, joka sillä perusteella 
tahtoisi kieltää. vuosien 1863—1865 kan- 
salaissodan mitä suurimman; maailman- 
historiallisen, edistyksellisen ja vallanku- 
mouksellisen merkityksen Amerikassa! 


Porvariston edustajat ymmärtävät, että 
neekeriorjuuden — kukistaminen, —orjan- 
omistajien. vallan kukistaminen oli sen 
arvoinen, että koko maa kulki kansalais- 
sodan ja kaikkien sotiin liittyvien hävitys- 
ten, tuhojen ja terrorin pitkien vuosien 
kautta. Mutta nyt, kun kysymys on mit- 
taamattomasti paljon suuremmasta teh- 
tävästä, — kapitalistisen = palkkaorjuuden 
kukistamisesta, porvariston vallan kukis- 
tamisesta, — nyt porvariston edustajat ja 
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puolustajat samoin kuin porvariston pe- 
lästyttämät reformistiset sosialistit, jotka 
pelkäävät vallankumousta, eivät voi ei- 
vätkä tahdo ymmärtää kansalaissodan 
välttämattömyyttä ja laillisuutta. 

Amerikan työläiset eivät seuraa por- 
varistoa. He seuraavat meitä kansalais- 
sodan purlesta porvaristoa vastaan. Koko 
maailman ja Amerikan työväenliikkeen 
historia lujittaa minua tässä vakaumu 
sessä. Muistan myös Amerikan 'prolet; 
riaatin erään rakastetuimman =johtaj 
Eugeni Debsin sanat, jotka hän kirjoitti 
”Vetoomuksessa järkeen” (Appeal, 
Reason), nähtävästi vuoden 1905 lopu 
kirjoituksessa "Minkä puolesta taiste 
maan” (What shall I fight for) — (esitin 
otteita tästä kirjoituksesta vuoden 19 
alussa -eräässä työläisten julkisessa 
kouksessa Bernissä, Sveitsissä), — että 
hän, Debs, antaisi. pikemmin -ampua itsen- 

änestäisi määrärahojen puolesta 
nykyistä = rikollista = ja taantumuksellista 
imperialistista sotaa varten; että hän, 
Debs, tuntee proletaarien kannalta vain 
yhden pyhän, laillisen sodan, nimittäin 
sodan kapitalisteja vastaan, sodan ihmis- 
kunnan vapauttamisen puolesta palkka- 
orjuudesta! 

Minua ei ihmetytä, että amerikkalaisten' 
miljardöörien päämies, kapitalistien haika- 
lojen apuri Wilson sulki Debsin vankilaan. 
Harjoittakoon — porvaristo petomaisuuk- 
siaan todellisia internationalisteja vastaan, 
vallankumouksellisen proletariaatin todel- 
lisia. edustajia vastaan! Mitä enemmän 
katkeruutta ja julmuutta sen taholta har- 
joitetaan, sitä lähempänä .on voittoisan 
proletaarisen vallankumouksen päivä. 

Meitä «syytetään vallankumouksemme 
aiheuttamista hävityksistä. Mutta ketkä 
ovat syyttäjiä? Porvariston, sen saman 
porvariston hännänkannattajat, > joka nel* 
jän imperialistisen sotavuoden- aikana hä- 
vitti melkein koko Euroopan : sivistyksen, 
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saattoi Euroopan raakalaisuuteen, villey- 
een ja nälkään. Tämä porvaristo vaatii 
meiltä nyt, että me emme tekisi vallanku- 
mousta näiden hävitysten pohjalla, kult- 
uurin pirstaleiden keskellä, sodan aiheut- 
amien pirstaleiden ja raunioiden keskellä 
eikä sodasta villiintyneillä ihmisillä... Oh, 
uinka tämä porvaristo onkaan humaanis- 
ta ja oikeudenmukaista! 

Sen palvelijat syyttävät meitä terroris- 
a... Englantilaiset porvarit ovat unohta- 
neet 1649-vuotensa, ranskalaiset 1793- 
vuotensa. Terrori oli oikeudenmukaista 
ja laillista silloin kun porvaristo käytti 
sitä omaksi hyväkseen feodaaleja vas- 
aan. Terrori tuli kauheaksi ja rikolliseksi 
silloin kun työläiset ja köyhimmät talon- 
pojat rohkenivat käyttää sitä porvaristoa 
vastaan! Terrori oli oikeudenmukaista ja 
laillista silloin kun sitä käytettiin yhden 
riistävän vähemmistön korvaamiseksi toi- 
sella riistävällä vähemmistöllä. Terrori 
Uli kauheaksi ja rikolliseksi kun sitä 
alettiin käyttää kaikenlaisen riistä- 
vän vähemmistön kukistamiseksi, todella 
valtavan enemmistön eduksi, proletäriaa- 
in ja puoliproletariaatin, työväenluokan 
ja köyhimmän talonpoikaiston eduksi! 


Kansainvälinen imperialistinen porvaris- 
o tappoi 10 miljoonaa ihmistä ja teki 20 
miljoonaa raajarikoksi ”omassa” sodas- 
saan, sodassa siitä, englantilaisetko tai 
saksalaisetko villipedot saavat hallita koko 
maailmaa. 

Jos meidän sotamme, sorrettujen ja 
riistettyjen sota sortajia ja riistäjiä vas- 
taan tulee maksamaan puolimiljoonaa tai 
miljoona uhria kaikissa maissa, niin por- 
varisto sanoo, että edellämainitut uhrit 
ovat laillisia, jälkimäiset rikollisia. 


Proletariaatti sanoo aivan toista. 


Proletariaatti perehtyy nyt, imperialis- 
tisen sodan kauhujen hetkellä täydellisesti 
ja havainnollisesti siihen suureen totuu- 
teen, jota kaikki vallankumoukset opetta- 


vat, totuuteen, jonka työläisille jättivät 
perinnöksi heidän parhaat opettajansa, 
nykyaikaisen sosialismin perustajat. Tämä 
totuus on se, että ei voi olla -menestyk- 
sellistä vallankumousta ilman riistäjien 
vastustuksen kukistamista. Meidän vel- 
vollisuutemme oli, kun me, työläiset ja 
työtätekevät talonpojat, otimme haltuum- 
me valtiollisen vallan, kukistaa riistäjien 
vastarinta. Me olemme ylpeitä siitä, että 
teimme ja teemme sen. Me suremme vain 
sitä, ettemme tee sitä tarpeeksi lujasti ja 
päättävästi. 

Me tiedämme, että porvariston raivoi- 
sa vastustus kaikissa maissa sosialistista 
vallankumousta kohtaan on kiertämätön 
ja että se tulee kasvamaan tämän vallan- 
kumouksen kasvun mukaan. Proletariaatti 
murtaa tämän vastuksen, se kypsyy lo- 
pulliseen voittoon ja valtaan taistelun ku- 
luessa vastustelevaa porvaristoa vastaan. 


Huutakoon lahjottu porvarillinen sano- 
malehdistö koko maailmalle jokaisesta 
vallankumouksemme tekemästä virheestä. 
Me emme pelkää virheitämme. Siitä, että 
vallankumous alkoi, ihmiset eivät tulleet 
pyhimyksiksi. Ne työtätekevät luokat, 
joita vuosisatoja on sorrettu, peloiteltu, 
väkivalloin puristettu kurjuuden, tietä- 
mättömyyden, —villeyden pihdeissä, eiv 
voi tehdä erehdyksittä vallankumous 
Porvarillisen yhteiskunnan ruumista, ku- 
ten kerran aikaisemmin jo osoitin, ei voi- 
da naulata ruumisarkkuun ja kaivaa maa- 
han. Tapettu kapitalismi kuolee ja mätä- 
nee meidän keskuudessamme tartuttaen 
ilman + saastalla;, myrkyttäen elämämme, 
tarrautuen kiinni uuteen, raittiiseen, nuo- 
reen, elävään, vanhan, mädän, kuolleen 
tuhansilla säikeillä ja siteillä. Jokaista 
meidän sataa virhettämme kohden, josta 
porvariston ja sen lakeijat (meidän men- 
shevikkimme ja oikeistoeserrimme niiden 
mukana) huutavat koko maailmalle, tulee 
kymmenentuhatta suurta ja sankarillista 


tekoa, jotka ovat sitä suurempia ja san- 
karillisempia, että ne ovat yksinkertaisia, 
näkymättömiä, kätkettyjä tehdaskorttelin 
tai syrjäkylän arkiseen elämään ja ihmis- 
ten suorittamia, jotka eivät ole tottuneet 
(ja joilla ei ole mahdollisuutta) huutamaan 
jokaisesta menestyksestään koko maail- 
malle; 
Mutta vaikka asia olisi päinvastoin, — 
tosin tiedän, että sellainen otaksuma on 
väärä, — vaikka sataa oikeata tekoamme 
kohden tulisi kymmennentuhatta erehdys- 
täkin, vallankumouksemme olisi sittenkin 
ja se tulee olemaan maailman- 
historian edessä suuri ja voitta- 
maton, sillä ensi kerran ei vähem- 
mistö, eivät vain yksin rikkaat, eivät vain 
yksin sivistyneet, vaan todellinen joukko, 
työtätekevien valtava enemmistö rakentaa 
itse uutta elämää, omalla kokemuk- 
sellaan ratkaisee sosialistisen organi- 
sation mitä vaikeimpia kysymyksiä 


Jokainen erehdys tässä työssä, tässä 
kymmenien — miljoonien — yksinkertaisten 
työläisten ja talonpoikien mitä tunnolli- 
simmassa ja vilpittömimmä työssä 
koko heidän elämänsä uudelleen järjes- 
tämiseksi, — jokainen sellainen erehdys 
vastaa riistävän vähemmistön tuhansia 
ja miljooneja ”virheettömi menestyk- 
siä työtätekevien pettämisessä ja pui- 
jaamisessa. Sillä vain sellaisten erehdys- 
ten kautta työläiset ja talonpojat op- 
pivat rakentamaan uutta elämää, op- 
pivat selviämään ilman kapitalisteja, vain 
siten he avaavat itselleen tien tuhansien 
esteiden kautta voittoisaan sosialismiin. 


Erehdyksiä — tekevät | vallankumouksel- 
lista työtänsä suorittaessaan meidän ta- 
lonpoikamme, jotka yhdellä iskulla, yh- 
tenä yönä lokakuun 25 ja 26 päivän vä- 
lillä v. 1917 (vanhan ajanlaskun mukaan) 
kumosivat — maan yksityisomistuksen ja 
nyt, = kuukausi kuukaudelta, — voittaen 
äärettömiä — vaikeuksia, oikoen itse it- 
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/ 
seään, ratkaisevat käytännöllisesti mitä 
vaikeimman tehtävän talouselämän uu- 
sien olosuhteiden = järjestämiseksi, =tais- 
tellen kulakkeja vastaan, maan turvaa- 
miseksi työtätekeville (eikä rik- 
aille), "kommunistiseen — suurmaanvilje- 
ykseen siirtymiseksi. 

Erehdyksiä — tekevät vallankumouksel- 
ista työtänsä suorittaessaan työläisem- 
me, jotka kansallistivat nyt muutamassa 
kuukaudessa melkein kaikki suurimmat 
ehtaat — ja raskaassa jokapäiväisessä 
työssä oppivat uutta työtä, kokonaisten 
eollisuusalojen hallintaa, kunnostavat 
kansallistettua — taloutta, — voittavat =kan- 
gistuneisuuden, pikkuporvarillisuuden, it- 
sekkyyden = jättiläismäisen vastustuksen, 
laskevat kivi kiveltä perustaa uusille 
yhteiskunnallisille * suhteille, uudelle 
yökurille, työläisten ammattiliittojen 
uudelle vallalle niiden jäseniin näh- 
den. 

Erehd tekevät — vallankumouksel- 
ista työtänsä suorittaessaan neuvostom- 
me, jotka joukkojen mahtava nousu loi 
jo v. 1905. Työläisten ja talonpoikien 
Neuvostot — ovat. uusityyppinen valtio, 
uusi orkeampityyppinen « demokratia, 
ne ovat proletariaatin diktatuurin muo- 
to, keino valtion hallitsemiseksi. il- 
man porvaristoa ja porvaristoa vas- 
taan. Ensi kertaa demokratia palvelee 
täällä joukkoja, työtätekeviä, lakattuaan 
olemasta. demokratiaa = rikkaille, jollai- 
seksi demokratia on jäänyt kaikissa por- 
varillisissa, vieläpä kaikkein demo raat- 
tisimmissakin tasavalloissa. Ensi kertaa 
kansanjoukot — ratkaisevat = satamiljoonai- 
sen ihmisjoukon mitassa. proletaarien ja 
puoliproletaarien diktatuurin toteuttamis- 
tehtävää, — tehtävää, mitä ratkaise- 
matta ei voi olla puhettakaan sosia- 
lismista. 

Pudistakoot pedantit tai ihmiset, jotka 
on parantumattomasti — ahdettu täyteen 


porvarillis-demokraattisia tai parlamen- 
aarisia ennakkoluuloja, ymmällään päi- 
tään neuvostojemme = johdosta, pysäh- 
tyessään esimerkiksi välittömien vaalien 
puuttumiseen. Nämä ihmiset eivät ole 
mitään unohtaneet eivätkä mitään op- 
pineet vuosien 1914—1918 suurten muu- 
osten * aikana. Proletariaatin diktatuurin 
yhdistäminen — työtätekevien uuden de- 
mokratian kanssa, — kansalaissodan yh- 
distämien joukkojen mitä laajimpaan ve- 
ämiseen — politiikkaan, — sellainen yh- 
distäminen ei ole heti käsitettävissä eikä 
sovi totutun parlamentaarisen demokra- 
ismin kuluneisiin muotoihin. Uusi maail- 
ma, sosialismin maailma, se nousee edes- 
sämme ääriviivoissaan Neuvostolasaval- 
tana. Eikä ole ihme, että tämä maailma 
ei synny valmiina eikä tule heti esiin, 
kuten Minerva Jupiterin päästä. 


Kun vanhoissa porvarillis-demokraatti- 
sissa perustuslaeissa- kirjoitetaan esimer- 
kiksi muodollisesta tasa-arvosta ja ko- 
koöntumisvapaudesta, niin meidän prole- 
taarinen ja talonpoikainen neuvostope- 
rustuslakimme = hylkää tekopyhän muo- 
dollisen tasa-arvon. Kun porvarilliset ta- 
savaltalaiset kukistivat valtaistuimia, sil- 
loin ei huolehdittu monarkistien ja tasa- 
valtalaisten —muodollisesta — tasa-arvosta. 
Kun kysymys on porvariston kukistami- 
sesta, voivat vain kavaltajat tai idiootit 
tavoitella muodollista tasa-arvoa porv 
ristolle. Pennin hintainen on ”kokoont 
misvapaus” = työläisille ja = talonpojill 
kun kaikki parhaat rakennukset ovat por- 
variston hallussa. Meidän Neuvostomme 
ottivat pois kaikki hyvät rakennuk- 
set sekä kaupungeissa että kylissä ri 
kailta ja luovuttivat kaikki nämä 
rakennukset työläisille ja talonpojille nii- 
den liittoja ja kokouksia varten. Siinä 
on meidän kokoontumisvapautemme työ- 
tätekeville. Siinä on neuvostolaisen sosia- 
listisen perustuslain tarkoitus ja sisältö! 


Ja juuri siksi me kaikki olemme niin 


syvästi vakuutettuja, että minkälaiset 
vastoinkäymiset  Neuvostotasavaltaamme 
vielä kohdannevatkaan, se on voitta- 
maton. 


Se on voittamaton, sillä raivostuneen 
imperialismin — jokainen = isku, 


ama tappio nostaa taisteluun uusia työ- 
äis- ja talonpoikaiskerroksia, opettaa 
niitä mitä suurimpien uhrien hinnalla, 
erästää heitä, synnyttää uutta joukko- 
sankaruutta. 


Me tiedämme, että teiltä, toverit ame- 
rikkalaiset = työläiset, apu ei vielä tule 
ehkä —piankaan, sillä — vallankumouksen 
kehitys eri maissa tapahtuu eri muodois- 
sa, erilaisella vauhdilla (eikä voi tapah- 
ua toisin). Me tiedämme, että Euroo- 
pan proletaarinen vallankumous voi vielä 
olla syttymättä lähiviikkoina, niin no- 
peasti kuin se viime aikoina kypsyykin. 
Me asetamme panoksen pitäen silmällä 
ansainvälisen * vallankumouksen » väistä- 
mättömyyttä, mutta se ei suinkaan mer- 
kitse. että me olisimme tyhmyreitä, jot- 
ka asettavat panoksen vallankumouksen 
väistämättömyyteen määrätyssä ly- 
hyessä ajassa. Me olemme nähneet kak- 
si suurta — vallankumousta vv. 1905 ja 
ja 1917 omassa maassamme, ja tiedäm- 
me, että vallankumousta ei tehdä tilauk- 


"sesta eikä sopimuksesta, tiedämme, että 


olosuhteet työnsivät sosialistisen proleta- 
riaatin venäläisen — joukko-osaston esiin 
ei meidän ansioittemme takia, vaan Ve- 
näjän erikoisen jälkeenjääneisyyden ta- 


kia, ja että ennen kansainvälisen val- 


lankumouksen = purkausta = erillisten val- 
lankumouksien useat tappiot ovat mah- 
dollisia. i 

Tästä huolimatta me tiedämme var- 
masti, että olemme voittamattomia, sillä 
ihmiskunta ei murru imperialistisesta 
teurastuksesta, vaan. voittaa sen. Ja en- 


jokainen | 
ansainvälisen porvariston meille aiheut- 5 


simmäisenä maana, joka mursi impe- 
rialistisen. sodan pakkokahleet, oli mei- 
dän maamme. Me kannoimme mitä ras- 
kaimpia uhreja taistelussa näiden kah- 
eiden murtamiseksi, mutta me mur- 
simme ne. Me olemme imperialististen 
riippuvaisuussuhteiden ulkopuolel- 
a, me olemme nostaneet koko maailman 
edessä taistelulipun imperialismin täydel- 
isen kukistamisen puolesta. 
Me olemme ikäänkuin piiritetyssä lin- 
noituksessa, kunnes Kansainvälisen so- 
sialistisen vallankumouksen toiset jouk- 
o-osastot saapuvat avuksemme. Mutta 
nämä joukko-osastot ovat olemas- 
sa, ne ovat monilukuisemmat 
uin meidän, ne kypsyvät, kasvavat, lu- 
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jittuvat — imperialismin — petomaisuuksien 
jatkuessa. Työläiset tekevät pesäeron 
sosialistipettureistaan, Gompersseista, 
Hendersoneista, Renaudeleista, Scheide- 
manneista, Rennereistä. Työläiset kul- 
kevat hitaasti, mutta horjumatta kom- 
munistista, bolshevistista taktiikkaa koh- 
den, proletariaatin vallankumousta koh- 
den, joka yksin kykenee pelastamaan 
tuhoutuvan — kulttuurin = ja tuhoutuvan 
ihmiskunnan. 

Sanalla sanoen me olemme voitta- 
mattomia, sillä yleismaailmallinen prole- 
tariaatin vallankumous on voittamaton. 

20 päivänä elokuuta v. 1918. 
Julkaistu Pravdassa nro 178 
22 päivänä elokuuta v. 1918. 


"Julkaistaan ensi kerran suomen kielellä. 
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50 vuotta Suomen työväenliikettä 


RAOUL PALMGREN 


Vanhan työväenliikkeen johtavista 
periaatteista 


Kuluvan vuoden heinäkuun 17-20 päi- 
vinä tulee kuluneeksi 50 vuotta Suomen 
työväenpuolueen perustamisesta Turun 
edustajakokouksessa. 

Suomen — työväenliike tosin on jo 
vanhempi. — Turun — edustajakokous — oli 
kolmas — järjestyksessään! — Siellä — pe- 
rustettua työväenpuoluetta edelsi vuo- 
desta 1893 ns. työväen valtuuskunnan 
edustama yhteistoiminta eri paikallisten 
työväenyhdistysten — välillä. — Paikallisten 
työväenyhdistysten varsinainen perusta- 
miskausi taas lankeaa vuosiin 1883—90. 


Ja jos otamme huomioon myös työväen 
ammatillisen ja sivistystoiminnan, voim-' 


me palata ajassa aina 1860-luvulle saak- 


ka. Varsinainen poliittinen, koko maata" 


käsittävä työväenpuolue syntyy kuiten- 
kin vasta heinäkuussa 1899. 
Työväenliikkeen -myöhäisen =esiinastu- 
misen Suomessa tekee ymmärrettäväksi 
teollisuuskapitalismin hidas kehitys. Teol- 
lisuustyöläisten lukumäärä oli 1886 vasta 


41.724 eli 2,06 % maan asukasluvusta 


ja vielä 1905 vain 107.828 eli 4,21 %. 


I. KANSALLINEN LINJA 


1. Aatteelliset lähtökohdat. 


Ulkonaisesti katsoen Suomen työväen- 
liike kasvaa esiin suomalais-kansallisesta 
liikkeestä. 

Mobilisoidessaan =kielitaistelullaan kan- 
san syviä rivejä ruotsalaista feodaali- ja 
byrokraattiyläluokkaa — vastaan J. V. 
Snellmanin johtama suomalais-kan- 
sallinen porvarillinen liike avasi myös 
kaupunkien — työläiskerroksille — pääsyn 
omalla kielellään kulttuuriviljelyksen pii- 
riin: ensimmäiset — työväenharrastukset 
syntyivät 60-luvulla. 

80- ja 90-luvulla nouseva nuorsuoma- 
laisuus taas, perusluonteelta keskiluokan 


reformiliike, vetoaa taistelussaan ruotsa- 5 


laista ja sen rinnnalle kiivennyttä .suo- 
malaista kapitalistiluokkaa vastaan myös 
työväestöön; nuorsuomalaiset kirjailijat 
— Minna Canth, J. H. Erkko ym. 


— vetävät esille nykyaikaisen työväen- 1 
kysymyksen, ensimmäiset työväenyhdis-" 


tykset perustetaan aloi 
paamieliset tehtailijat 
teenmiehet. 
laiset — suomalaisen 
puolue — kosiskelevat 
työväen kannatusta kahakoidessaan kak- 
sikielisten kaupunkien kunnallisvaaleissa 
ruotsalaisten kanssa. n 


rahamiesluokan 


Toisaalta myös suomettare-- 


varakkaamman" 
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2. Aatteellinen itsenäistyminen. 


Sitä mukaa kun työväenliike kasvaa ja 
itsenäistyy, jäävät kielipoliittiset kiista- 
ysymykset syrjemmälle: työväki oppii 
ymmärtämään, ettei ole suurtakaan eroa 
sillä, onko työnantaja-kapitalistin = kieli 
suomi vai ruotsi. Kielipoliittinen fana- 
tismi ei saa jalansijaa vanhan työväen- 
iikkeen = piirissä: Oulun puoluekokouk 
sessa 1906 vedetään puolueen kielipolitii 
alla kestävät periaatteelliset linjat, joi 
ten mukaan työväenliike omaksuu sen, 
mikä porvarillis-kansallisen liikkeen 'oh- 
jelmassa on kestävää ja elinvoimaista 
— suomen kielen kehittämisen, sen oi- 
keuksien laajentamisen, "suomenkielisen 
ulttuuriviljelyksen edistämisen —, mut- 
ta asettuu samalla suojelemaan ruotsin- 
ja myös venäjänkielen oikeuksia kaikkea 
kielikiihkoa ja sortoa vastaan. Vaikka 
vanhaa työväenliikettä voi 
daankin arvostella riittämät- 
tömästä valppaudesta kan- 
sainvälisiin virtauksiin näh- 
den, ei sen johdossa tämän 
jälkeen enää esiinny kiihko- 
kansallisia piirteitä; vasta 
itsenäisyysajan tannerilai- 
sessa sosdem. puolueessa pää- 
sevät aitosuomalaiset, natio- 
nalistiset piirteet vallalle. 

Sitä mukaa kun varsinaisen työväen 
panos = työväenyhdistyksissä — vahvistuu, 
sitä mukaa kun kansainvälisen sosialis- 
min opit 90-luvulla leviävät myös Suo- 
messa, sitä mukaa vapautuu työväenliike 
myös porvarillisen kansallisuusideologian 
orjallisesta omaksumisesta. Tämä ei kui- 
tenkaan merkitse — kuten pettyneen ja 
työväenliikkeestä syrjään jääneen vapaa- 
mielisen sivistyneistön taholta katkerana 
väitettiin — kansallisista ja isänmaalli- 
sista aatteista luopumista ylipäänsä, Suo- 
men kansallisen elinetulinjan pettämistä. 
Se merkitsee vain, että työväenliike hen- 
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kisesti  itsenäistyy, muokkaa kansalliset 
aatteet oman luokka-asemansa. ja uuden 
ajankohdan vaatimusten mukaisiksi. 80- 
ja 90-luvun wrightiläinen koe osoittaa, 
että — pikkuporvarillis-reformistisella, por- 
varillis-kansallisella pohjalla ei työväkeä 
luokkana milloinkaan olisi voitu herättää 
ja koota. Vasta kun tieteellisen 
sosialismin opit, vasta kun 
kansainvälisen sosialidemo- 
kratian ohjelma importoitiin 
Suomeen ja istutettiin suo- 
malaiseen maaperään, vasta 


-silloin tapahtui Suomen työ- 


väen herääminen luokkana, 
vasta silloin saattoi työväen- 
liike panna täyden panoksen 
yhteiskunnalliseen ja kansal- 
liseen taisteluun. 


3. Perustuslaki- ja äänioikeustaistelu. 


Elettiin Bobrikovin taantumuksen rou- 
takautta, ja vastaperustettu työväenpuo- 
lue = joutui kohta käytännössä osoitta- 
maan, mitä se kansallisella linjallaan tar- 
koitti. — Se osallistui alusta. alkaen täy- 
dellä panoksella taisteluun maamme kan- 
sallisten ja perustuslaillisten oikeuksien 
puolesta = tsarismin sortopolitiikkaa vas- 
taan. Ajankohdassa, jolloin vanha suo- 
mettarelainen puolue myöntyväisyyspoli- 
tiikallaan vaaransi kansallisen olemassa- 
olomme ja ns. perustuslaillinen rintama 
— nuorsuomalaiset ja ruotsalaiset — ra- 
joitti taistelun vain laillisuuden ulkonai- 
siin muotoihin, työväenliike käsitti tais- 
telunsa olevan osa sorrettujen kansojen 
kansainvälisestä taistelusta imperialistista 
sortoa vastaan ja Suomen kansan 
pelastuksen olevan mahdolli- 
sen vain mobilisoimalla kan- 
san syvät, työtätekevät ker- 
rokset, kirvoittamalla niitä 
näännyttäviä taloudellisen 
riiston kahleita, tekemällä ne 
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osallisiksi valtiollisesta val- 
lasta. Forssan puoluekokouksessa 1903 
yväksytystä äänioikeusjulistuksesta tu- 
lee lippu suurelle valtiolliselle taistelulle 
yleisen äänioikeuden ja yksikamari-edus- 
kunnan toteuttamisen puolesta, taistelul- 
e, joka vuosina 1905—06 — perustus- 
lakitaistelun rinnälla — viedään voittoi- 
saan päätökseen, aluksi yhteistoiminnassa 
ansanvaltaisen porvariston kanssa, lo- 
puksi työväen omin joukkovoimin koko 
porvaristoa vastaan. 

Ei mikään saavutus siinä määrin kuin 
yöväestön läpiajama eduskuntauudistus 
ole lujittanut kansamme vastustuskykyä 
saristista hyökkäystä vastaan. Mutta 
työväenliike oli tällöin jo 
muutenkin 
ausliikkeemme 
sen hegemoni. 


kansallisen = va- 
kärjessä, 


4. Kansallisen linjan uudestimäärittely. 


1800-luvun puolivälissä oli porvarillis- 
kansallisen liikkeen johtaja J. V. Snell- 
man määritellyt kansallisen, linjamme si- 
ten, että meidän täytyy lojaalissa ystä- 
vyydessä suureen Venäjään kehittää it- 
senäisyytemme sisä edellytyksiä kart- 
taen kaikkia ulkopuolisia liittoutumia, jot- 
ka saattavat asemamme epäiltäväksi Ve- 
näjän silmissä. 

Suomettarelainen puolue noudatti tä- 
män määrittelyn kirjainta vielä puolen 
vuosisataa myöhemminkin, vaikka olo- 
suhteet olivat siihen mennessä täydelli- 
sesti muuttuneet: itsenäisyytemme sisäi- 
set edellytykset olivat kypsymässä, tsa- 
rismi muuttunut niiden toteuttamisen 
kahleeksi ja itsensä Venäjän sisällä syn- 
tynyt vallankumouksellisia voimia tsaris- 
min kukistamiseksi ja Suomen vapautta- 
miseksi. Mutta suomettarelainen puolue 
olikin itse muuttunut nousevasta säilyt- 
täväksi, edistyksellisestä taantumukselli- 
seksi. — Suomalaisen kapitalistiluokan etu- 


oikeuksia turvatakseen se oli valmis liit- 
toutumaan tsarismin kanssa oman kan- 
sansa vapauspyrkimyksiä vastaan. Luok- 
ka-ajattelu kahlitsi myös ns. perustuslail- 
listen puolueitten — politiikkaa, ja niiden 
jyrkin siipi, ns. aktivistit, liittoutuu itse- 
näisyyspolitiikassaan — myöhemmin = — 
Snellmanin varoitukset unohtaen — jopa 
ulkopuolisten voimien kanssa. 

Vain työväenliike kykenee soveltamaan 
Snellmanin määritelmän kansallisen linjan 
uusiin olosuhteisi Sanoutuen irti taan- 
tumukseen — kääntyvästä — kotimaisesta 
porvaristosta se vuosina 1905—06 liittou- 
tuu Venäjän vallankumouksellisen työ- 
väenliikkeen kanssa viitoittaen siten sen 
ainoan mahdollisen politiikan, jolla maam- 
me oikeudet voidaan turvata, kansanval- 
ta ja itsenäisyys toteuttaa. 


Jo syksyn 1905 suurlakon ”punäisessa 
julistuksessa” tuodaan esiin tämä ajatus. 

Saman vuoden lopulla pidetyssä Tam- 
pereen puoluekokouksessa Edvard Val- 
pas lausuu käänteentekevät sanat: 


”Kun me nyt olemme sanoneet it- 
semme irti porvareista, on syytä etsiä 
uusia liittolaisia. On syytä yhtyä niihin 
satoihin tuhansiin, ehkäpä miljooniinkin, 
jotka — Venäjällä = taistelevat — vapauden 
puolesta. Se takaa varmimpia voittoja 
uin pikkumainen yhteistoiminta meidän 
pikkumaisten porvariemme kanssa, jot- 
a eivät omalla avullaan ole saaneet ta- 
aisin -somiakaan — oikeuksiaan. Kun me 
yhdymme — Venäjän — sosialidemokraattei- 
hi joiden — ohjelmassa on rajamaiden 
sisäinen itsenäisyys, luomme ker- 
ran Suomenkin.sisäisen riip- 
pumattomuuden.” 

Oulun puoluekokouksessa 1906 tämä 
inja saa virallisen vahvistuksen: 

”Koska — puolue täysin selvästi käsit- 
tää, että niin kauan kuin Venäjällä ny- 
yinen = hallitusjärjestelmä — jatkuu, ei 
Suomen sisäinen itsemääräämisoikeus ole 
heikostikaan turvattu eikä täysiä takei- 
ta rauhallisen lainsäädäntätyön jatkumi- 
selle ole olemassa, katsoo puolue 
vakavaksi velvollisuudek- 
seen olla solidaarinen Venä- 


vapausliikkeen 
kanssa, ottaen kuitenkin huomioon 
kussakin = tapauksessa — erittäin Suomen 
erikoisasemasta johtuvat toimintamahdol- 
lisuudet täydellisen — valtiollisen kansan- 
vallan. toteuttamiseksi maassamme ja 
jättää lähemmän = päätösvallan kussakin 
tilaisuudessa puolueneuvostolle.” 


jän kansan 


5. Itsenäisyyspolitiikka 1917—18. 


Tämä — linja toistuu kerran toisensa 
jälkeen puolueen ja sen johtomiesten 
kannanilmaisuissa. vuosien 1908—16 uu- 
tena taantumuskautena. Se määrää puo- 
lueen politiikan 1917, Venäjän maalis- 
kuun vallankumouksen . avattua padot 
vapaan valtiollisen toiminnan tieltä, mut- 
ta sen valtaan nostaman porvarillisen 
hallituksen asetuttua — edelleen jarrutta- 
maan = Suomen = itsenäisyyden toteutta- 
mista. — Porvarilllisten puolueitten jakau- 
tuessa — itsenäisyyskysymyksessä kahtia, 
pääosan pyrkiessä sovittelemaan Venä- 
jän porvarillisen = hallituksen kanssa ja 
aktivistien turvautuessa saksalaisen im- 
perialismin apuun, työväenliike tuo en- 
simmäisenä avoimesti esiin Suomen it- 
senäisyysvaatimuksen — ja etsii Venäjän 
vallankumouksellisten voimien — erikoi- 
sesti bolshevikkien —= tukea sen to- 
teuttamiseksi. Kesäkuussa pidetty sos. 
dem. puoluekokous päättää: 


”Suomen sosialidemokratia siis. asettaa 
Venäjän porvariston holhousvallan vaati- 
musta vastaan Suomen kansan 
valtiollisen itsenäisyyden 
vaatimuksen. Sillä muuten kuin 
vapaan Suomen valtion puitteissa ei Suo- 
men. työväenluokka voi käydä häiritse- 
mättä luokkataisteluun, turvatusti säilyt- 
tää — saavutuksiaan — ja — menestyksellä 
täyttää kohdaltaan työväen  kansainväli- 
sen vapausliikkeen tehtäviä. — — It- 
senäisenä tasavalt a, va- 
paana vapaan Venäjän rin- 
nalla, on Suomella oleva ase- 
mansa” 

Heinäkuussa eduskunnassa hyväksytty 


ns. — valtalaki on työväenliikkeen ensim- 
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käytännöllinen — yritys = itsenäi- 
syyden toteuttamiseksi. Kun porvaristo 
Kerenskin > pistimiin — turvautuen estää 
sen toteuttamisen ja uudessa porvarillis- 
enemmistöisessä eduskunnassa. tekee 
kolmen valtionhoitajan muodossa yrityk- 
sen monarkian. palauttamiseksi, esittää 
työväki ”Me vaadimme”-julistuksessaan 
uudelleen vaatimuksen itsenäisyyden to- ' 
teuttamisesta ja, kun suuri lokakuun 
vallankumous = oli, luonut siihen edelly- 
tykset, tekee ensimmäisenä eduskunta- 
aloitteen  itsenäisyysjulistuksen = antami- 
seksi. Sosdem. ryhmän ehdottaman itse- 
näisyysjulistuksen sanamuoto erosi kui- 
tenkin porvarillisesta = siinä = oleellisessa 
kohdassa, että sen mukaan Suomen 
”riippumattomuus on koetettava toteut- 
taa sovinnollista tietä Venäjän kanssa 
aikaansaatavalla — sopimuksella”. Sosiali- 
demokraatit myös hankkivat Suomen it- 
senäisyydelle Venäjän vallankumouksel- 
lisen hallituksen tunnustuksen. Ja kan- 
sanvaltuuskunta solmii kesken kansalais- 
sotaa Venäjän kanssa sopimuksen, jolla 
Petsamo hankittiin Suomelle ja kahden 
naapurimaan suhteet rakennettiin ystä- 
vällisen kanssakäymisen pohjalle. 


mäinen 


Kun siis Suomen porvaristo on syyt- 
tänyt vanhaa työväenliikettä yhtenäisen 
kansallisen rintaman pettämisestä, jopa 
Suomen — itsenäisyyden — vastustamisesta, 
tämä syytös on huikeaa väärennystä. 
Ilman itsenäistä = sosialistista = ohjelmaa, 
ilman yhteyttä kansainväliseen työväen- 
liikkeeseen Suomen työväenluokan he- 
rääminen = ja järjestäytyminen ei olisi 
ollut mahdollinen, Suomen työväenliike 
ei olisi kyennyt tekemään luovaa oi- 
vallustaan, soveltamaan kansallista lin- 
jaa uusiin olosuhteisiin. Sen sijaan, että 
olisi kansallisen linjan pettänyt, työväen- 
liike tuli kansallisen politiikan hegemo- 
niksi. Sen sijaan, että olisi itsenäisyyttä 
vastustanut, työväenliike yli kymmenen 
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vuoden ajan oli itsenäisyyspolitiikan kär- 
jessä ja on itsenäisyytemme = todellinen 
toteuttaja. Koko porvarillinen valtakausi 
1918—44 on poikkeamista tältä työväen- 
liikkeen — kansalliselta linjalta; — vuosina 


1944—45 määritelty uusi suuntaus mer- 
kitsee siihen paluuta, sen = jatkamista, 
sen soveltamista — jälleen uuteen tilan- 
teeseen. 


H. YHTEISKUNNALLINEN LINJA 044 


1. 90-luvun murros. 


Entä sitten — työväenliikkeen sisäinen 
kehitys, sen yhteiskunnallinen linja? 

Mainittiin = jo —wrightiläisen työväen- 
liikkeen — pikkuporvarillisesta, reformisti- 
sestä — luonteesta. — Työväenyhdistysten 
ensimmäisessä koko maata käsittävässä 
edustajakokouksessa. 1893 pitämässään 
puheessa — liikkeen —johtomies, tehtailija 
V. J. Wright toteaa, että ”Suomessa 
nojautuu työväenliike taloudellisesti 
rempiosaiseen. osaan” ja että sen pä 
määränä ei ole vallankumous, vaan re- 
formien aikaansaaminen ”edistääksemme 
yhteiskunnan luonnollista = kehitystä ny- 
kyisyyden pohjalla”. Ajetaan: työajan ly- 
aentämistä, työväensuojelua, palkankoro- 
uksia; = kaikkea. politiikkaan vivahtavaa 
pelätään. Mutta jo 90-luvun keskivai- 
heillä tapahtuu huomattava murros, jo- 
hon. toisaalta vaikuttavat = taloudellisen 
pulan. ja työttömyyden kokemukset, toi- 
saalta sosialismin tulo Suomeen ja sen 
levittäminen — syvien — rivien keskuuteen. 
Oppinut tiedemies, tri N. R. af Ursin 
esiintyy: ensimmäisenä — sosialismin opet- 
tajana Suomessa, kansasta nousseet agi- 
taattorit Taavi Tainio ja Eetu Sa- 
Jin vievät sosialismia kansan syviin ri- 
veihin, Matti Kurikka aloittaa seka- 
van utooppis-sosialistisen julistuksensa ja 
Edvard: Valpas. sanomalehtimies- ja 
järjestötoimintansa. Jo toisessa, Tampe- 
reen —edustajakokouksessa = pääsee jyr- 
sempi suunta voitolle, ja Wright eroaa 
työväen valtuuskunnasta selittäen, ettei 
avoittele mahdottomia! — Hyväksytty 


”Suomen työväen ohjelma” on tosiasias- 
sa sangen = maltillinen — sisältäen mm. 
seuraavat , vaatimukset: — 1) ; kunnalliset 
vaalirajoitukset poistettava, 2) valtiolli- 
nen; ääniasteikko poistettava, 3) 10-tun- 
tinen työpäivä, 4) yleinen koulupakko, 
5) tilattomalle väestölle maata, 6) työ- 
väensuojelun tehostaminen, 7) ehdoton 
raittius. Ratkaisevaa on, että sosiaalis- 
ten vaatimusten = rinnalla on myös val- 
tiollisia; se saa porvarit vetäytymään 
syrjään! 


2. Työväenpuolue perustetaan. 


Jäljelle jääneet porvarilliset asettuivat 
jyrkästi vastahankaan, kun seuraavassa, 
Turun edustajakokouksessa 1988 tuli esiin 
kysymys itsenäisen, koko maata käsittä- 
vän työväenpuolueen perustamisesta. Si 

perustaminen on jälleen äske 
liikkeen itsenäistymiseen, ja vaikka hy- 
väksytty ohjelma onkin vielä suhteellisen 
maltillinen, se perustuu kuitenkin Saksan 
sosdem. — puolueen — kuuluisaan Erfurtin 
ohjelmaan Sisältäen mm. seuraavat vaa- 
timukset: yleinen äänioikeus, lainsäädän- 
tövalta eduskunnalle, — täydellinen yhdis- 
tymis-, kokoontumis-, lausunto- ja pai- 
novapaus, 8 tunnin työpäivä, yleinen 
koulupakko — (kansakoulu pohjakouluna), 
sotilasmenojen alentaminen, sukupuolten 
tasa-arvo, työväensuojelun — kehittämi- 
nen, progressiivinen — verotus, työväen- 
vakuutus, maksuton = oikeudenkäynti, 
maaseutuköyhälistön aseman parantami- 
nen — siis = osittain — vaatimuksia, joita 
vieläkään ei ole toteutettu. — Puolueen 


johtoon tulevat Ursin (puh.joht.), J. K. 
Kari, J. A' Salminen, Tainio 
sekä varajäseninä Matti Wuolukka, 
Valpas, Yrjö Mäkelin, Ida Ahl- 
stedt (nyk. Aalle-Teljo). 

Neljännessä, Viipurin edustajakokouk- 
sessa 1901 otetaan» esille kysymys. oh- 
jelman toteuttamisesta ja tehdään pää- 
tös, että porvarillisten puolueitten kanssa 
voidaan = ryhtyä — yhteistoimintaan vain, 
mikäli se voi tapahtua —puolueohjelmaa 
sivuuttamatta. Myös työväen kansain- 
väliseen sihteeristöön liittyminen on jo 
alustavasti — esillä. — Jälleen on siirrytty 
askel jyrkempään suuntaan. Puoluejoh- 
toa valittaessa saa sairauden — vuoksi 
poissaoleva — Ursin — vain yhden äänen, 
puheenjohtajaksi valitaan Salomon H e11- 
stön, puoluesihteeriksi Kari. 


3. Forssan ohjelma. 


Uusi, jyrkempi sysäys tapahtuu,Fors- 
san puoluekokouksessa 1903, jossa puo- 
lue — keskellä' synkintä Bobrikovin dik- 
tatuuria — päättää omaksua sosialide- 
mokraattisen puolueen nimen, hyväksyy 
jyrkän äänioikeusjulistuksen, jossa ker- 
akaikkisesti sanoudutaan irti säätyvaltio- 
päivistä. ja niiden kumoaminen kaikin 
uvallisin keinoin asetetaan päämääräksi, 
sekä vihdoin — viitoittaa uuden = puolue- 
ohjelman. Se on Turun erfurtilaista oh- 
jelmaa astetta selvempi perustuen Itä- 
vallan sosdem. puolueen ohjelmaan yh- 
eiskunnallistuttamisvaatimuksineen (”tuo- 
annon välikappaleiden siirtymisen yksi- 
tyisomaisuudesta kansan — omaisuudeksi 
ulee olla sen päämääränä”). Tässä oh- 
jelman periaatteellisessa osassa lausu- 
taan edelleen; 


”Sosialidemokraattinen puolue Suomes- 
sa. pyrkii vapauttamaan = koko kansan 
taloudellisen riippuvaisuuden, valtiollisen 
alaikäisyyden —ja henkisen holhoonalai- 
suuden kahleista.” 

/ 
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”Köyhälistön järjestäminen, "sen ko- 
hottaminen tajuamaan aseman ja tehtä- 
vänsä, sen tekeminen henkisesti ja ai- 
neellisesti. taistelukykyiseksi on; siis so- 
sialidemokraattisen = puolueen Suomessa 
varsinaisena ohjelmana, jonka. toteutta- 
miseksi se käyttää kaikkia tarkoituksen- 
mukaisia ja Kansan luonnollista oikeu- 
dentunnetta vastaavia keinoja”. 

”Sosialidemokraattinen puolue Suomes- 
sa tulee aina kaikissa valtiollisissa ja 
taloudellisissa kysymyksissä — valvomaan 
köyhälistön luokkaetuja ja vastustamaan 
tarmokkaasti kaikkea luokkavastakohtain 
himmentämistä, sekä työntekijäin käyt- 
tämistä — porvarillisten — puolueitten hy- 
väksi, joiden kanssa puolue voi yhtyä 
yhteistoimintaan = ainoastaan silloin, kun 
se voi tapahtua puolueohjelmaa sivuutta- 
matta.” : 

”Sosialidemokraattinen puolue Suomes- 
sa on kansainvälinen puolue: se tuomit- 
see kaikki kansojen etuoikeudet — — 
ja julistaa, että taistelun — riistämistä 
vastaan tulee olla kansainvälisen sa- 
moinkuin - riistäminenkin or.” 


Ohjelman —lähivaatimuksissa on uutta 
— Turun ohjelmaan verrattuna. — mm. 
välitön kansan lainsäädäntäoikeus,  kir- 
kon erottaminen valtiosta, kaikkien vä- 
lillisten verojen — poistaminen, minimi- 


"palkka, kaikkiin työntekijöihin ulottuva 


kansanvakuutus, — yleistärkeitten liikelai- 
tosten — kunnallistaminen, — terveydenhoi- 
don valtiollistaminen + ja kunnallistami- 
nen.  Maakysymyksessä on ohjelma yl- 
lättävän laiha; vasta vv. 1905—06 tu- 
lee torpparivapautus ja maakysymys ko- 
ko laajuudessaan työväenliikkeen ohjel 
maan. 
Vuoden 1905 suurlakon lopputulos ro- 
mahduttaa viimeisetkin kuvitelmat por- 
varillisten puolueitten -edistysystävällisyy- 
destä; saman vuoden lopulla pidetys: ä 
Tampereen puoluekokouksessa. on — esillä 
kysymys  säätyvaltiopäivävaaleihin —osal- 
listumisesta tai vaalilakosta; ja jyrkempi 
suunta pääsee voitolle. Vaaleihin osan- 
ottoa vastustetaan. Eetu Salin = toteaa, 
että — puolueessa on = ruvettu = aja- 
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maan — pikkureformisuutta — ja sanot- 
u, että se on = bernsteiniläisyyttä”, 
sekä vaatii porvarien heittämistä pois 
puolueesta. Tappiolle jääneen suunnan 
johtomiehet, Kari ja Mäkelin, kieltäyty- 
vät uuden — nyt Helsinkiin sijoitetta- 
van — puoluejohdon jäsenyydestä; sen 
miehittävät — voittaneen suunnan edusta- 
jat Emil Perttilä, Valpas, Heikki 


Lindroos, Matti Hälleberg (Paa- 
sivuori), Matti Turkia, Ida Ahlstedt, 
Salin, Yrjö Sirola, Mikko Uotinen, 
Hilja Pärssinen ja Hellsten — pu- 
puoluesihteerinä 


eenjohtajana Perttilä, 
Sirola. . 


4. Oulun rajankäynti. 


Uusi tärkeä rajankäynti tapahtuu elo- 
kuussa 1908 pidetyssä Oulun puolueko- 
kouksessa, ehkä vanhan työväenliikkeen 
tärkeimmässä. Menettelytapakysymyksen 
alustajana on = Salin, joka esittää kat 
sauksen. siihenastisen kotimaisen = työ- 
väenliikkeen | suuntakysymyksestä osoit- 
taen sen = puoluekokouksessa toisensa 
' jälkeen jatkuvasti siirtyneen vasemmalle, 
edellisen kokouksen ”jyrkkien” muuttu- 
neen — aina seuraavassa — kokouksessa 
”maltillisiksi”.. Hän on nyt siitä itse esi- 
merkkinä —selittäessään, että ei enää 
jaksa olla mukana, ”minun tulee astua 
ulos puolueesta”, todeten kuitenkin sa- 
malla, että ”se johtuu historian välttä- 
mättömästä. menosta”. Työväenlii- 
kettä olivat 80- ja 90-luvun 
alkupuolella johtaneet Ppor- 
varilliset reformistit, Tam- 
pereen kokouksessa 1896 oli- 
vat johtoon astuneet sosia- 
lismiin tutustuneet ja sen 
lähinnä kautskylaisessa muo- 
dossa. omaksuneet ”käsityö- 
läismestarit”; vähitellen oli 
sitten myös varsinainen työ- 

läisaines — näkyvimpänä 


edustajanaan Valpas — pääs- 
syt puoluejohdossa vaikutta- 
maan. Nyt Oulun puoluekokouksessa 
esiintyy jo — suurlakon aikana työväen- 
liikkeeseen liittyneiden intellektuellien — 
johtama jyrkempi sivusta, vasemmalla 
Valppaastakin, ja tämä on se suunta, 
joka menee yli Salinin kehityskyvyn ja 
jota vastaan hän nousee. H 


Salin kuitenkin — liioittelee, kun hän 
puhuu omasta erottamisestaan tai syr- 
jäänjäämisestään; sellaisesta ei lainkaan 


vään asemaan työväenliikkeessä, kuuluen 
kuitenkin lähinnä sen oikeaan sivustaan. 
Erottaminen = koskee = kokonaan toisia. 
Toisaalta erotetaan = puolueesta tyypilli- 
seksi reformistiksi kehittynyt ent. puo- 
uesihteeri Kari, joka ilman puolueen lu- 


paa ja vastoin sen menettelytapapäätök- ' 


siä — oli mennyt — jäseneksi Mechelinin 
porvarilliseen senaattiin — ensimmäinen 
ministerisosialisti. Suomessa —, toisaalta 
eroaa oma-aloitteisesti, ennen erottamis- 
päätöstä Matti Kurikka, joka sekavassa 
utooppisessa = anarkismissaan oli esiinty- 
nyt milloin oikealla, milloin vasemmalla 
laidalla puoluetta hajoittavasti. Puolue 
omaksuu nyt lujan sosialidemokraattisen 
luokkataistelulinjan — liittoutuen samalla 
Venäjän — vallankumousliikkeen — kanssa; 
puolueen puheenjohtajiksi" valitaan Val- 
pas ja A. Järvenpää ja puoluesih- 
teeriksi, * Sirolan = kieltäytyessä, Matti 
Turkia; puoluejohdon jäseniksi tulevat 
mm. Sirola ja — varalle — O. V. Kuu- 
sinen, vasemmistosiiven johtomies Ou- 
lun puoluekokouksessa. Alkaa ns. 
siltasaarelaisten aikakausi, 
joka jatkuu aina vuoteen 
1917 saakka ja jona aikana 
puolueessa on varsinaisesti 
Valppaan johtama keskusta- 
suunta ja sen toisella puolen 
Kuusisen, Sirolan, Mannerin, 


ole" kysymys. Salin jää jatkuvasti näky- - i 


Gyllingin ym. johtama marxi- 
lainen vasemmisto, toisella 
puolen reformismiin kallistu- 
va, mutta kuitenkin luokka- 
taistelun pohjalla toimiva ja 
sosialismin päämääräkseen 
tunnustava oikeisto Salinin, 
Tainion, Mäkelinin ym. joh- 
dolla. ; 


Vuodet 1905—06 merkitsevät työväen 
joukkovoiman valtavaa -kasvua. Kun sos. 
dem. puolueen jäsenmäärä 1904 oli ol- 
lut 16.610, on se 1906 85.027. Ensim- 
mäisissä yksikamarisen eduskunnan vaa- 
leissa 1907 — työväenpuolue lyö kaikki 
hämmästyksellä. keräämällä 350.000 ään- 
tä ja saamalla eduskuntaan 80 edustajaa 
— suurimman puolueen aseman! Uudel- 
leen alkaneena » taantumuskautena. se ei 
voi parlamentaarista — mahtiaan käyttää, 
ei ajaa lävitse suuria uudistuksiaan; pie- 
netkin kaatuvat joko porvariston vasta- 
rintaan tai tsaristisen hallituksen ve- 
toon. Tämä vuosia kestänyt tilanne es- 
tää puoluetta — ainakaan siinä määrin 
kuin eräitä länsimaisia veljespuolueita — 
sortumasta reformismiin, mutta kehittää 
toisaalta työväestössä hieman ”ilmesty- 
miskirjamaista” — uskoa —”loppurysähdyk- 
seen”. ja käytännöllisten vastusten ali- 
arviointia. Osuuskauppaliikkeen — ja 
osittain. myös ammatillisen » liikkeen — 
piirissä kehittyy samaan aikaan elimelli- 
nen pohja reformismille, joka sieltä kä- 
sin tihkuu poliittiseenkin työväenliikkee- 
seen ja aikanaan muodostuu niin kohta- 
lokkaaksi. V. 1916 vaaleissa puo- 
lue' saavuttaa enemmistöase- 
man eduskunnassa ja joutuu 
vallankumousvuonna tapaus- 
ten eteen, joita se ei täysin 
kykene hallitsemaan. Sen kan- 
sallinen linja — josta edellä 
on ollut puhe — on kyllä joh- 
donmukainen, sen yhteiskun- 


29 


nallinen, sisäpoliittinen. lin- 
ja tuskin. 


5. Vallankumousvuosien koe. 


Tämä ilmenee heti hallituskysymyk- 
sessä keväällä 1917, jolloin sosialistisel 
senaatilla on huomattava kannatus, mut- 
a puoluejohdon enemmistö kuitenkin 
asettuu kokoomussenaatin kannalle; sii- 
hen astuu sosialisteina joukko henkilöitä 
puolueen oikealta laidalta, joista suurin 
osa ei ollut aikaisemmin puoluepolitii 
assa näytellyt juuri mitään osaa; heilä 
arvostellaan, mutta heitä ci kutsuta poi: 
antaapa — kesäkuun — puoluekokous heil 
kannatuksensakin. Myöhemmin, — kun 
eduskunta valtalain vuoksi = hajoitetaan, 
ei puolue tässäkään asiassa noudata 
johdonmukaista politiikkaa; sen jälkeen 
apahtunut = sosialistisenaattorien ero ta- 
pahtuu useammassa erässä, Väinö Tan- 
nerin istuessa: senaatissa puoluejohdon 
erokehoituksista huolimatta. 

Myöhemmin marraskuussa taas, bol- 
shevikkivallankumouksen jo tapahduttua 
ja porvarilisten puolueitten paljastettua 
”kolmen kuninkaan” kaappauksellaan täy- 
dellisesti korttinsa ja valmistaessa Sak- 
san interventiola, = työväenliike. julistaa 
yleislakon radikaalein vaatimuksin valta- 
lain, kunnallislain ja 8 tunnin työaika- 
lain hyväksymisestä sekä perustuslakia 
säätävän kansalliskokouksen koollekutsu- 
misesta. Muutamaksi päiväksi. keskittyy 
kaikki valta maassa työväen käsiin, 
mutta mahdollisuus muuttaa yleislakko 
sosialistiseksi vallankumoukseksi jätetään 
käyttämättä — ja = yleislakko lopetetaan 
”punaisen — senaatin” lupauksella, jonka 
toteuttaminen eduskunnassa piti etu- 
käteen — tiedettämän — mahdottomaksi ja 
jota seurasi vain porvariston entistä 
kiihkeämpi valmistautuminen — kansalais- 
sotaan. Kun nämä kysymykset ovat 
marraskuun lopulla esillä ylimääräisessä 
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puoluekokouksessa, on siellä vastakkain 
jyrkempi vallankumouksellinen suunta ja 
parlamentaaris-reformistinen suunta, jota 
jälkimmäistä kulissien takaa johtaa Väi- 
nö Tanner; » tannerilaisuus as- 
tuu näin ensi kerran puolue- 
politiikassa näyttämölle. Hy- 
väksytyksi tulee Kuusisen esittämä lin- 
ja, joka — hajaannuksen estämiseksi — 
jättää — ratkaisun — puolueneuvoston ja 
eduskuntaryhmän käsiin. Alkaa kansa- 
laissota, tapahtuu yöväen vallankumous, 
jonka johdossa on puolueen vasemmis- 
to, mutta jonka ulkopuolelle vain tanne- 
rilaiset jäävät; se julistaa torppariva- 
pautuksen ja radikaalisen = perustuslain, 
joka ei silti ole sosialistinen; lähinnä 
kansanvaltuuskunnan = politiikka edustaa 
sotatilassa olevaa  kansandemokratiaa; 
vasta kansalaissodan viime vaiheessa se 
turvautuu köyhälistön diktatuuriin. 
Vanhan työväenliikkeen käytännöllistä 
politiikkaa voidaan marxilaiselta kannalta 
arvostella, mutta huikeata väärennystä 
on, kun nykyinen oikeistososialidemokra- 
tia yrittää esiintyä sen perillisenä. Van- 
hassa työväenliikkeessä oli eri suuntia, 


mutta sen valtaosa oli luokkataistelun ja 
yhtenäisyyden kannalla; vanha työväen- 
liike oli yhteiskunnalliselta päämäärältään 
sosialistinen eikä tästä päämäärästä pik- 
kureformien vuoksi luopunut; palkkatyö- 
väen elinehtojen ajamiseen se kykeni 
yhdistämään työtätekevän talonpoikais- 
ton elinetujen, nimenomaan torppariva- 
pautuksen ajamisen; sen kansallinen lin- 
ja merkitsi — vankkumatonta yhteistyötä 
Venäjän — vallankumousliikkeen — kanssa. 
Kaikki nämä vanhan työväenliikkeen 
johtavat periaatteet myöhempi tannerilai- 
suus petti; ensiesiintymisistään — mar- 
raskuun puoluekokouksessa ja kansalais- 
sodan aikana — lähtien se oli luokka- 
petturien, työväenluokan — hajoittamisen 
ja porvaristolle kavaltamisen politiikkaa. 

Vanhan työväenliikkeen 
suurten periaatteiden peril- 
lisenä on tänäpäivänä SKDL. 
Sen teoreettisen linjan tar- 
kistajana ja uusiin olosuh- 
teisiin soveltajana on SKP 
johtanut Suomen työväenlii- 
kettä tähän päivään. 


HYVÄÄ UUTTA VUOTTA! 


SKPn CRICHTON VULCANIN OSASTO 
SKPn JYVÄSKYLÄN PIIRIJÄRJESTÖ 
SKPn KUOPION PIIRIJÄRJESTÖ 
SKPn KUOPION OSASTO 
SKPn PAIMION OSASTO 
SKPn PIETARSAAREN ALUEJÄRJESTÖ r.y. 


PIETARSAAREN METALLIMIESTEN KOMMUNISTINEN 
YHDISTYS 


VAASAN SATAMATYÖNTEKIJÄT r.y. 
FOLKETS HUS, VASA 


Teorian kysymyksiä 


HERTTA KUUSINEN: 


Strategian ja taktiikan kysymyksiä 
SKPn sodanjälkeisessä käytännössä 


Julkaistessamme seuraavan kirjoituksen lienee syytä mainita; että 
puolueemme 30-vuotisjuhlanumerossa viime vuoden kesällä julkaistiin 
tov. Hertta Kuusisen samaa aihetta käsittelevä kirjoitus. Siinä va- 
laistiin työväenliikkeen "Johtamisen tieteen historiaa ja perusaset- 
tamuksia, nykyisen kansainvälisen taisteluvaiheen luonnetta sekä 
erittelyä SKPn strategiasta sodanjälkeisessä tilanteessa "Lähimmän 
päämäärän" sekä 'Reservien ja voimien sijoittelun” osalta. ' 


PÄÄISKUN SUUNTA 


Kommunistien: ja koko demokraattisen 
liikkeen lähimmäksi päämääräksi Suo- 
messa = käynnissä olevassa taisteluvai- 
heessä — edellisessä — kirjoituksessa = to- 
dettiin  taantumuksellisen suurpääoman 
murskaaminen = ja todellisen kansande- 
mokratian, s.o. sellaisen vaiheen saa- 
vuttaminen, = jossa siirtyminen sosialis- 
miin käy mahdolliseksi. Nyt olisi käsitel- 
vä kysymystä , miten tämä pä 
määrä voidaan toteuttaa. Aluksi on kui- 
tenkin korjattava eräs edellisessä osassa 
esiintynyt virhe. Luvussa ”Lähin pää- 
määrä” viimeisen kappaleen toinen lause 
alkaa sanoilla: ”Pääiskun suunta kohdis- 
tuu näinollen monopolistiseen suurpää- 
omaan” jne. Kysymys oli nimenomaan 
lähimmästä päämäärästä, eikä pääiskun 
suunnasta, sillä tavoitteeseen ei voida 
päästä suoraa tietä paljastamatta ja 
voittamatta niitä tukivoimia, joita päävi- 


hollinen käyttää hyväkseen ylläpitääk: 
seen — joukkovaikutustaan, sitoakseen 
kansan joukot ylivaltaansa. 

Kapitalismin yleisen kriisin kärjistyes- 
sä, sen mätänemisvaiheen edistyessä, 
varsinaisille kapitalistipiireille käy yhä 
vaikeammaksi — ylläpitää ylivaltaansa vä- 
ittömästi. Jo pelkät äänestystulokset, 
jotka kapitalistisissa oloissa ovat jonkin- 
ainen = kypsyyskoe, —”Gallup-tutkimus” 
joukkojen = mielialoista, osoittavat, että 
varsinaiset pääomapuolueet, vaikka ne, 
kuten meidän ”kansalliseksi kokoomus- 
puolueeksi” muuttuneessa suomettarelai- 
suudessamme olisivat vahvasti virkamies- 
voittoisiakin ja -hämäävät luokkakäsittei- 
tä edustamalla muka myös ”palkannaut- 
tijoita”, saavat —suhteellisen vähän kan- 
natusta. Joukkovaikutuksen — painopiste 
siirtyy keskustaan”, jota meillä ei enää 
vuosikymmeniin — ole edustanut mitättö- 
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män pieneksi ja kokoomuksen suoranai- 
seksi ottolapseksi muuttunut ”edistys- 
puolue”, vaan jota edustavat nykyään 
maalaisliitto ja sosialidemokraattinen puo- 
. lue ja joita molempia rahavallan ja taan- 
tumuksen — pääpuolue johtaa niissä ole- 
vien hengenheimolaistensa avulla. 
Maalaisliiton on katsottava meillä kuu- 
luvan ”keskustaan” siitä huolimatta, että 
suuri osa sen johtoainesta ja miltei 
koko sen /lehdistö kulkee puhtaasti ko- 
koomuslaisilla linjoilla, onpa saanut ko- 
koomuksen ohella oman osuutensa van- 
hasta lapualais- ja IKL-perinnöstäkin. Se 
pyrkii = kuitenkin vetoamaan maaseu 
väestöön kokonaisuudessaan ja käyttää 
ahkerasti — ”pienviljelijä”-nimitystä  koo- 
takseen riveihinsä myös maataviljelevän 
väestön pienimpien ja keskikokoisten ti- 
lojen omistajat. Kieltämättä | maalaislii- 
tossa onkin, ei vain sen jäsenistössä, 
vaan myös sen edustuksessa ja poliitti- 
sessä = johdossa suurtilallisten ja kapita- 
lististen maanomistajien ohella myös nii- 
tä, jotka pystyvät todella vaikuttamaan 
ja —vetoamaan maaseudun perusjoukkoi- 
hin, keski-suuriin ja todellisiin pienvilje- 
lijöihin, jopa maantarvit eri- 
koisesti siirtoväkeen, joissa maalaisliiton 
ajama ja toteuttama maanhankintalaki 
kaikessa nurinkiirisuudessaankin on he- 
rättänyt toivoa. Sotapolitiikkaan maalais- 
liitto osallistui täydellä panoksella, mutta 
sodan loppuvaiheessa oli kuitenkin, maa- 
seudulla” ilmenevän tyytymättömyyden 
vaikutuksesta, olemassa myös sellaisia 
maalaisliittolaisia, — jotka liittyivät meillä 
syntyneeseen laimeaan ja vielä selviä 
hahmoja saamattomaan ”rauhanopposi- 
tioon”. Sodan jälkeen nämä maalaisliitto- 
laiset poluukot omaksuivat ”Paasikiven 
linjan” ja saivat aikaan sen, että maalais- 
liitto, sen oikeiston vahvoista vastalau- 
seista huolimatta, allekirjoitti kolmen suu- 
rimman eduskuntaryhmän yhteistyösopi- 


muksen osallistuen sen pohjalle miodos- 
tettuun hallitukseen. 


Maalaisliitto osoittaa siis selviä ”pik- 
kuporvarillisen puolueen” piirteitä hor- 
juen varsinkin taantumuksen heikoimmil- 
laan ollessa pääoman ja työväenluokan 
välillä, mutta asettuen useimmiten pää- 
oman puolelle. Suomen taantumukselliset 
suuromistajapiirit ovat joka tapauksessa 
aikaisemmin — menestyksellä käyttäneet 
maalaisliittoa  käsivartenaan silloin, kun 
on tahdottu antaa vapaat kädet lapualais- 
en = riehunnalle ja toimeenpantu tämän 
äärimmäisyyssuunnan vaatimuksen mu- 
aisia työväen- ja demokratianvastaisia 
lakeja ja vainotoimenpiteitä. Sen asennoi- 
umisiin ei niinollen ole luottamista, mut- 
a toisaalta on muistettava, että suuri 
osa: sen nykyisistä kannattajajoukoista 
uuluu työväenluokan luonnollisten liitto- 
aisten piiriin. 
Suomen sosialidemokraattisen puolueen 
historia vsta 1918 lähtien on myös ollut 
yypillistä ”keskustapuolueen” kehitystä 
Se otti työväen vanhan luokkapuolueen 
nimen ja sai siten mukaansa osan sen 
joukoistakin. Tanner ja muut oikeistoso- 
sialidemokraatit — johtivat sitä kuitenkin 
alusta lähtien luokkasovinnon ja valkoi 
sen terrorivallan alaisuuteen mukautumi- 
sen tielle. Kapitalistisen talouspulan lä- 
hestyessä 20-luvun lopulla nämä oikeisto- 
johtajat saivat tehtäväkseen valmistaa 
työväenluokkaa ottamaan vastaan ja kan- 
tamaan pulan seuraukset, jatkoivat val- 
koisen vallan vainotoimenpiteitä luokka- 
tietoisia työläisiä vastaan, ja omaksuivat 
täydellisesti äärimmäisen oikeiston ”kom- 
munisminvastaiset” tunnukset jopa kil- 
paillen sen kanssa siitä, kummat tätä po- 
litiikkaa pystyivät suuremmalla menes- 
tyksellä harjoittamaan. Hitleriläisessä so- 
dassa he ajautuivat avoimesti kannatta- 
maan — Hitlerin rinnalla käytävää sotaa 
sosialistista. Neuvostoliittoa» vastaan, ja 


puolueen johto on sodan jälkeen ”puh- 
distautunut” kokonaan niistä todellisista 
työväenmiehistä ja -naisista sekä sotapo- 
litiikkaa — vastustaneista henkilöistä, joita 
siinä vielä sodan jälkeen, jopa v:n 1946 
puoluekokoukseen saakka oli.; Se jatkaa 
tälläkin — hetkellä vanhaa tannerilaista 
”kommunisminvastaista” ja Neuvostolii- 
tolle vihamielistä suuntaansa antaen pää- 
äänenkannattajansa kautta itsensä sota- 
syyllisen Tannerin sitä julistaa. Maamme 
oikeistopiirit asettivat sen yksinomaiseksi 
hallituspuolueeksi tänä syksynä =sen- 
vuoksi, että ne vaalituloksen rohkaisemi- 
na ja talouspulan ilmaantuessa näköpiiriin 
uskalsivat ryhtyä käytännössä ajamaan 
poliittista — takaisinpaluuta ja tarvitsivat 
siihen välikappaletta, joka ainakin jonkin 
aikaa: pystyisi harhauttamaan joukkoja 
näiden tarkoitusperien suhteen. 


Niin nykyinen tilanne kuin koko itse- 
näisyysajan historiakin maassamme osoit- 
tavat, että edellämainitut puolueet, maa- 
laisliitto — ja oikeistososialidemokratia 
edustavat mitä välikäsiä, joilla Kapitalis- 
mi koettaa jatkaa elinaikaansa, toinen et- 
sien jalansijaa maaseudulla, toinen palk- 
katyöväestön ja kaupunkien pikkuporva- 
riston keskuudessa. Vaikka kummanki 
puolueen  perusjoukkojen =elinedut ovat 
suorastaan — vastakkaiset suurpääoman 
eduille, osa joukoista on näiden puoluei- 
den, = erikoisesti niiden oikeistoainesten 
avulla saatu kannattamaan olemassaole- 
vaa = järjestelmää ja sen politiikkaa. Tä- 
mä on suurpääoman kansainvälinen me- 
netelmä, jota se on seurannut myös meil- 
lä. Vasta milloin sekään ei näytä onnis- 
tuvan, taantumus turvautuu suoranaiseen 
fasistiseen väkivaltaan, äärimmäisoikeis- 
tolaiseen vallankaappaukseen. 


Pikkuporvarillisten puolueiden perus- 
ominaisuus on se, että ne ovat aina tai- 
puvaisia pettämään joukkonsa ja teke- 
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mään niiden selän takana sovinnon työtä- 
tekevän kansanaineksen vihollisien, taan- 
tumuksellisen suurpääoman kanssa. Ne 
ryhtyvät jopa liittoihin ulkoistenkin voi- 
mien kanssa tämän petoksensa turvaami- 
seksi, kuten meillä on ollut asianlaita sekä 
Hitlerin sodan ja sen valmistelujen aika- 
na että nyt jälleen amerikkalaisen impe- 
rialismin ja sen englantilaisten että skan- 
dinaavisten apurien avulla harjoittamassa 
vaikutusvaltataistelussa. N 


Koska joukkojen voittaminen on pää- 
kysymys työväenluokan voiton saavutta- 
miseksi imperialismista ja taantumuksel- 
lisesta suurpääomasta, pääisku on koh- 
distettava näihin kapitalismin tukivoimiin, 
ikkuporvarillisten puolueiden. oikeisto- 
aineksiin niiden eristämiseksi joukoista ja 
siten itsensä pikkuporvariston horjuvai- 
suuden ehkäisemiseksi. Siinä on kysy- 
mys. sekä vallankumouksen 'perusjou- 
koista, työväenluokasta ja maaseudun 
köyhimmästä väestöstä, että liittolaisista, 
varsinaisesta = talonpoikaistosta, 
äisistä ja sivistyneistöstä. Niinkui 

a — vallankumouksessa .Venäj 
jolloin ”pääiskun suunta”, Stalinin mu- 
kaan, oli ”pikkuporvarillisen demokratian 
(menshevikkien ja eserrien) eristäminen, 
uon demokratian joka" yritti saada talon- 
poikaiston työtätekevät joukot valloihin- 
sa ja lopettaa vallankumouksen sopi- 
muksella imperialismin kanssa”, niin 
myös — meillä, kansamme itsenä yyden, 
vapauden ja itsemääräämisoikeuden sekä 
yhteiskunnallisen kehityksen eteenpäinvie- 
misen kannalta on tärkeää eristää jou- 
koista = meikäläinen — ”pikkuporvarillinen 
demokratia”, joka aina on valmis palvele- 
maan suurpääomaa, ja joka; kuten ”kol- 
mannen tien” hallituskausi on osoittanut, 
haluaa — palauttaa maahamme = vanhan; 
Neuvostoliitolle vihamielisen. suuntauksen 
ja riistää kansalta sen saavuttamat de- 
mokraattiset oikeudet. 


OIKEA HETKI JA OIKEA RENGAS 


Strategia niinkuin taktiikkakin edellyt- 
tävät ennenkaikkea oikeaa tilannearviota. 
Vallankumousliikkeen kehityksessä — on 
sekä nousu- että laskukausia, joiden mu- 
aisesti menettelytavat vaihtelevat. Nou- 
sukausien taktiikka on luonteeltaan hyök- 
äävää ja ilmenee selvästi poliittisluon- 
isina— esiintymisinä . mielenosoituksista 
poliittisista lakoista aina »suurlak- 
on saakka. Laskukausina, jotka mer- 
itsevät. vihollisen voimien = hajoitta- 
misen ja omien joukkojen kokoami- 
sen. ja valmistamisen vaihetta, työväen- 
uokan = taistelu on pääasiassa talou- 
dellista ja sen painopiste on voimak- 
aammin parlamentaarisessa toiminnassa. 
Aseelliset — yhteentörmäykset, — jollaisia 
luokkataistelussa on myös tapahtunut, 
johtuvat siitä, että vastustaja yrittää vä- 
kivalloin, estää vallankumouksen rauhalli- 
sen. eteenpäinmenon, eli siitä, — kuten 
Lenin sanoo, — että ”sen tielle asetetaan 
istin”. = Väkivalta ja aseidenkäyttö ei 
yöväen yhteiskuntaauudistavalle liikkeel- 
& ole mikään itsetarkoitus, kuten porva- 
risto ja oikeistodemokraatit yrittävät se- 
ittää. Päinvastoin, mitä vähimmin uh- 
rein tulos on saavutettavissa, sen parem- 
pi. Mutta taantumus käyttää itse häikäi- 
emätöntä . väkivaltaa ja pakkokeinoja 
valtansa ylläpitämiseksi ja valmistaa aina, 
yöväen ollessa voiton puolella, mahdolli- 
uuksiensa mukaan aseellista vastavallan- 
umousta. Eri kysymys on sitten, miten 
aljon se kulloinkin pystyy niitä käyt- 


p 
ämään. Tshekkoslovakian — ja itseasias- 
-sa muidenkin kansandemokratian maiden 
<okemus ;osoittaajettä määrätyissä tilan- 
eissa, porvariston ajauduttua. umpikujaan 
ja jouduttua perääntymään, pikkuporva- 
rillisten ; politiikkojen eristämisen ja työ- 
- väenluokan: yhtenäisyyden tultua = tosi- 
asiaksi se ei ole siinä onnistunut, vaan 


suhteellisen rauhallinen siirtyminen sosia- 
lismin tielle on käynyt mahdolliseksi. Sel- 
laisen kehityksen eräänä edellytyksenä 
on ollut suuren sosialistisen valtion naapu- 
ruus, mikä merkitsi voimakasta selkä- 
nojaa — yhteiskuntaauudistaville — voimille 
näissä maissa. 
Joka tapauksessa kansan enemmistön 
myötätunnon. voittaminen — yhteiskunta- 
uudistuksen ja sitä johtavan työväenliik- 
keen — puolelle on tämän muutoksen pe- 
ruskysymys. Työväenluokan ehdottoman 
enemmistön valloittaminen on senvuoksi 
vallankumouksen — tärkein edellytys. Sen 
ohella on saavutettava väliluokkien, ta- 
lonpoikaiston ja siihen verrattavien mui- 
den työtätekevien kansankerrosten myö- 
tätunto tai ainakin hyvänsuopa puolueet- 
tomuus työväenluokkaa kohtaan. Ratkai- 
su voi tapahtua vain niihin nojaten. Lenin 
sanoo oikeasta hetkestä ratkaisevan tais- 
telun ollessa kysymyksessä seuraavaa: 


”Ratkaisevaa taistelua voidaan pi 
täysin ajankohtaisena, jos kaikki meille 
vihamieliset luokkavoimat ovat kylliksi 
sotkeutuneet, kylliksi riitaantuneet kes- 
kenään, kylliksi heikentäneet itseää 
taistelulla, joka on ollut ylivoima 
nen, jos kaikki horjuvat, häilyvät epä- 
varmat väliainekset, so. pikkuporvaris- 
to, pikkuporvarillinen demokratia, ero- 
tukseksi porvaristosta, ovat kylliksi 
paljastaneet itsensä kansan silmissä, 
kylliksi. saattaneet itsensä häpeään 
käytännöllisen toimintansa vararikolla, 
jos proletariaatin keskuudessa on alka- 
nut ja kohoaa voimalla joukkomieliala 
mitä päättävimmin ja rajattoman roh- 
kean —vallankumoustoiminnan puolesta 
porvaristoa vastaan.” 


”Oikean hetken” edellytyksiä ratkaisun 
mielessä on siis kolme: 1) Porvariston 
kykenemättömyys hallita entiseen tapaan, 
2) sen liittolaisten, pikkuporvarillisten so- 
vittelupoliitikkojen poliittinen vararikko; 


täydellinen paljastuminen joukkojen 'sil- 
missä ja 3) koko työväenluokan tai aina- 
kin sen ehdottoman enemmistön selvästi 
ilmaistu tahto ja päättäväisyys olla enää 
alistumatta — entiseen — hallitsemistapaan: 
Näinollen ei riitä, että jokin näistä eh- 
doista näyttää olevan olemassa tai että 
niiden kaikkienkaan ainekset osittain 
ovat olemassa. Lenin, jos kukaan on ai- 
na tuominnut ”kapinalla leikkimisen” ja 
painostanut kansan enemmistön oman 
tahdon ilmenemistä vallankumouksessa. 

Mutta yhtä tärkeää kuin on oikean het- 
ken valinta, on myös oikean renkaan, oi- 
keiden tunnusten ja kohteiden valitse- 
minen ratkaisevalle toiminnalle. Vallanku- 
mouksellisen - liikkeen on aina pyrit- 
tävä saamaan moraalinen ylivoima. Yh- 
teiskuntaa — sosiaalisesti uudistavalla liik- 
keellä ja kommunislisella puolueella, on 
sikäli aina moraalinen ylivoima, että se 
edustaa edistyksellisintä asiaa maailmas- 
sa, estä se puolustaa kansan ehdottoman 
enemmistön asiaa, mutta myös sen vuok- 
si, että sen voitto on joka tapauksessa 
toteutuva. Mutta taistelussa käytettävät 
”aseet” - merkitsevät myös paljon. Tun- 
nukset, jotka kuvastavat kansan enem- 
mistön — tahtoa, tunnukset, jotka saavat 
sen liikkeelle ehdottoman oikeudenmukai- 
suutensa ja ajankohtaisuutensa voimalla, 
ovat niitä vipusimia, joiden avulla ratkai- 
su tapahtuu. ”Rauhaa, maata ja leipää”, 
olivat Venäjän vallankumouksen suuret 
tunnukset; jotka takasivat bolshevikeille 
moraalisen * ylivoiman silloin, kun muut 
puolueet tahtoivat jatkaa solaa, ehkäisi 

vät aikansa eläneen feodalismin jätteiden 
murtamisen maaseudulla ja pitivät väes- 
tön — valtavaa enemmistöä suoranaisessa 
nälässä. Syksyllä v. 1918 tunsivat eivät 
vain Venäjän työläiset, vaan myös sata- 
miljoonaiset talonpojat, joista suuri osa 
oli armeijan riveissä, että vain bolshevi- 
kit pyrkivät toteuttamaan nämät tunnuk- 
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set. Sen vuoksi ne kääntyivät niin no- 
peasti ja ehdottomasti bolshevikkien puo- 
lelle. 

Myöskin joukkojen kokoamisen, pikku- 
porvarillisten puolueiden johdon paljasta- 
misen, ratkaisevan taistelun valmistami- 
sen kaudella on tärkeää, että tunnukset, 
nin strateegisessa = kuin taktillisessakin 
mielessä ovat oikeat. Sodan ja imperialis- 
min — vastustaminen on tällä hetkellä se 
asia, joka kautta maailman kokoaa jouk- 
oja kommunististen puolueiden lippujen 
alle. Kansallinen riippumattomuuden puo- 
ustaminen — liittää = alistetussa asemassa 
olevissa tai imperialistivaltojen painos- 
tuksen. alaisissa maissa joukkoja demo- 
kraattiseen taistelurintamaan. Nämä ky- 
symykset ovat ajankohtaisia meilläkin eri- 
koisesti Suomen ja Neuvostoliiton ystä- 
vyyden — toteuttamisen, sodanjälkeisen 
uuden ulkopoliittisen suuntauksen palaut- 
amisen, demokratian puolustamisen ja fa- 
sismin sekä taantumuspolitiikan uudista- 
misen ehkäisemisen tunnuksina. Niistä on 
muodostunut porvariston ja oikeistososia- 
idemokratian arin kohta. Näiden tunnus- 
en moraalista voimaa osoittaa sekin, että 
rauhan ja kansanvallan suoranaiset vas- 
ustajatkin vannovat sanoissa ystävyyt- 
tään Neuvostoliittoa kohtaan, selittävät 
täyttävänsä rauhansopimusta ja puolusta- 
vansa ”demokratiaa”, vaikka itse asiassa 
toimivat niiden vastaisesti. Näihin tun- 
nuksiin liittyvät taloudelliset kysymykset; 
jotka meillä ovat erikoisen ajankohtaisia 
pääoman lähdettyä avoimeen hyökkäyk- 
seen — työtätekevien joukkojen elintason 
alentamiseksi. Pulan ehkäiseminen; palk- 
kas, vero- ja hintakysymykset ovat tämän 
päivän ”renkaita”, jotka jokaisen työ- 
maan, jokaisen kylän ja kaupungin työ- 
tätekevien enemmistö tuntee omikseen. 
Niistä — juontuvat suuremmat, koko yh- 
teiskunnallista kehitystä edesauttavat rat- 
kaisut; joita ilman osaparannuksetkaan ei- 
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vät joko voi lankaan toteutua tai ainakaan 
muuttua pysyviksi: kansallistaminen ja 
maareformi. Viimemainitut kysymykset 
nousevat = nopeasti jälleen ratkaiseviksi 
renkaiksi' suurpääomanvastaisessa taiste- 
lussamme samalla kun ne erinomaisen sel- 
västi: paljastavat pikkuporvarillisen ”de- 
mokratian”, — oikeistososialidemokraattien 
ja maalaisliittolaisten suurpääomaa suo- 
jelevan luonteeen. Mutta se; niinkuin 


I Jnternationaalen puolueiden perusvirhe 
oli siinä, että ne eivät nähneet luokkatais- 
telun kärjistyneen: ratkaisevaan vaihee- 
seensa eivätkä valmistuneet sitä suoritta- 
maan, Ne näkivät tehtävän, kuten Stalin 
kirjassaan Leninismin perusteista sanoo: 


”parlamentarismin käyttämisenä sellai- 

sia oloja vastaavasti, jolloin proleta- 

riaatti pysyi opposition asemassa, ja 
kuten näytti, sen piti jäädäkin tähän 

-asemaan.” 

Parlamentaaristen taistelumuotojen 
käyttö sinänsä ei ollut virhe, vaan virhe 
oli se, että ei nähty muiden parlamen- 
tin ulkopuolisten toimintamuotojen tär- 
keyttä. 1I Internationaalen johtajat ajau- 
uivat senvuoksi reformistisiin, porvaril- 
isen yhteiskunnan ”parantamis”-yrityk- 
siin. Siitä johtui niiden puolueiden val- 
mentumattomuus ratkaisevien taistelujen 
edessä ja myös se, että luokkataistelu- 
teoriaa väheksyneet ja sitä kohtaari pel- 
oa tunteneet johtajat päätyivät suoras- 
taan — luokkapetturuuteen, = asennoituivat 
ratkaisun tullen porvariston eikä prole- 
tariaatin. puolelle. Taistelun logiikka on 
senjälkeen johtanut tämäntyyppiset ”työ- 
väenjohtajat” suoranaisiksi porvariston, 
jopa ulkolaisen imperialisminkin käskyläi- 
siksi, kuten. oikeistososialidemokraattien 
menettely mm. meillä on osoittanut. 


joukkojen valmistaminen yleensä, vaatii 


”kärsivällistä selittämistä”, jota Lenin ei 
koskaan lakannut tekemästä ja terotta- 
masta. Siitä on todistuksena koko hänen 
valtava elämäntyönsä ja sen kirjallinen il- 
maus, 40-niteinen koottujen teostensa 
sarja, jota ennenkaikkea Stalinin, mutta 
myös = muiden bolshevikkien samoinkuin 
kaikkien maiden eturivin kommunistinen 
työ on täydentänyt. 


REFORMIT JA REFORMISMI 


Porvariston itselleen luoma edustus- ja 
lainlaadintaelin ei pysty sellaisenaan suo- 
rittamaan = yhteiskunnallista uudistusta. 
Suomen kansa on saanut kokea oikean 
kouluesimerkin porvariston vallan alaisuu- 
dessa tapahtuvan parlamentarismin vara- 
rikosta. V. 1916 meillä valittiin työväen- 
enemmistöinen eduskunta, jonka porva- 
risto Venäjän väliaikaisen hallituksen 
avulla antoi hajoittaa heti kun se näytti 
uhkaavan sen elinetuja. Miten paljon por- 
varisto puhuukin ”parlamentarismistaan”, 
eduskuntalaitos on sille vain välikappale, 
ei suinkaan tarkoitus sinänsä. Niinkauan 
kuin se tottelee porvariston komennusta, 
se saa siltä siunauksen, -muussa tapauk- 
sessa se heitetään muiden ”ennakkoluu- 
lojen” keralla takapihalle. Kun meillä 28 
tai 23-miehiset eduskuntaryhmät näytti- 
vät porvaristosta vastenmielisiltä ja kun 
se tunsi voimansa siihen riittävän, se yk- 
sinkertaisesti — rikkoi — itsesäätämää 
”kansanedustajain koskemattomuuslaki: 
ja poisti nämä ryhmät eduskunnasta. 
sistisissa maissa se on ottanut käytän 
”korporatiiviset”  eduskuntansa, = joissa 
työväestöllä, suuresta lukumäärästään 
huolimatta, ei ole mitään mahdollisuutta 
saada tänsä kuuluville. 


Työväenluokka ei suinkaan halua syr- 
jäyttää — eikä kieltää edustuslaitoksia. 


Päinvastoin ne ovat sosialistisessakin yh- 
teiskunnassa välttämättömiä, ja niiden 
merkitys kasvaa entisestään, mutta vallan 
kahtiajako lainsäädäntä- ja toimintaval- 
taan, mikä antaa mahdollisuuden edustus- 
laitoksen merkityksen mitätöimiseen, iu- 
lee siinä poistetuksi. 

Työväestö ei luonnollisesti kieltäydy 
toimimasta porvarillisenkaan parlamentin 
puitteissa, mutta työväen johdonmukais- 
ten edustajien on toimittava niissä niin, 
että se muodostuu porvariston vallan 
heikentämiseksi. Senvuoksi myös refor- 
mitj uudistukset, joita kommunistit par- 
lamentinkin — kautta ajavat, muodostuvat 
kapitalistisen järjestelmän hajoittamisen, 
ei sen pönkittämisen välineiksi, kuten 
esim.. sosialidemokraattien — harjoittama 
”uudistuspolitiikka” tekee. 

Esimerkkejä, joika valaisevat eroa re- 
Tormismin — ja vallankumouksen =refor- 
min, uudistuksen välillä voimme nähdä 
milteipä jokaisessa eduskunnassamme tä- 
tä nykyäkin esiintyvä kysymyksessä. 
Poliittisena — esimerkkinä, mainittakoon 
kansandemokraattien ja sosialidemokraat- 
tien suhde valtiolliseen poliisiin. Kansan- 
demokraatit ovat tahtoneet tehdä siitä 


elimen, joka taistelisi fasismia vastaan, 


ja olisi työtätekevän kansan demokraat- 
tisten — oikeuksien turvana. Sosialidemo- 
kraattinen hallitus muuttaa nyt niin val- 
tiollisen poliisin ”uudet elimet” kuin koko 
valtiokoneiston mahdollisimman = vanha- 
kasvoisiksi antaakseen fasisteille ja muil- 
le taantumusaineksille rajattoman vapau- 
den, mutta rajoittakseen työläisten ja eri- 
koisesti kommunistien toimintavapautta. 


Taloudellisista- kysymyksistä suhtautu- 
minen kansallistamiseen on samoin osoit- 
tanut tämän = erilaisen tarkoitusperän. 
Kansandemokraatit ovat tehneet ehdotuk- 
sen suurten monopoliyhtiöiden ja liike- 
pankkien kansallistamisesta, sosialidemo- 
kraatit = ”sosialisoinnin” = ”tutkimisesta”. 
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Itseasiassa sosialidemokraattien uudistus- 
tavoitteet tarkoittavatkin Marxin sanoja 
käyttääksemme ainoastaan = ”sellaisia 
uudistuksia, jotka eivät tuo mitään muu- 
toksia työn ja pääoman välisiin suhteisiin, 
vaan parhaassa tapauksessa vähentävät 
porvaristolta = sen vallanpidosta johtuvia 
kustannuksia ja yksinkertaistuttavat sen 
valtiotaloutta”. Sellaista on itseasiassa ol- 
lut Englannin Labour-puolueen ”sosiali- 
sointipoliliikka”, mutta meillä ei ole us- 
kallettu — siihenkään, vaan tyydytty kor- 
keintaan — ”skandinaaviseen” = ”tutkimi- 
seen”, joka sikäläisen esimerkin mukaan 
voi jatkua vaikka kymmeniä vuosia. 
Nykyinen maanhankintalaki on tyypilli- 
nen porvarillinen reformi, , joka säilyttää 
omistussuhteet ennallaan, "muuttamatta 
vähääkään maaseudun yhteiskunnallista 
kuvaa. Se luo päinvastoin lisää elinkel- 
vottomia kääpiötaloja, joiden ”omistajat” 
ovat halpahintaista työvoimaa puutavara- 
yhtiöille ja maaseudun suuromistajille. 
Todellinen maareformi sensijaan merkitsi- 
si tämän pääomavallan murtamista maa- 
seudulla, todellisen suurmaanomistuksen 
lopettamista ja maaseudun vähäväkisten 
kansankerrosten aseman vahvistumista. 


Jokainen — verolakiesityskin ja kansan- 
demokraattien —vastaehdotukset kulkevat 
näitä samoja latuja. 

Vallankumoukselliselle liikkeelle uudis- 
tukset, niin suuret: kuin pienetkin, ovat 
tämän — liikkeen tuotteita työväenluokan 
voiman vahvistamiseksi, sen liittolaisten 
tukemiseksi ja porvariston vallan heiken- 
tämiseksi, reformismille.ne ovat itsetar- 
koitus ja lisäksi. todellisen yhteiskunta- 
uudistuksen ehkäisemisväline 

Senvuoksi kommunistinen "puolue ja 
yhteiskunnallisessa — mielessä vallanku- 
mouksellinen, demokraattinen liike eivät 
voi tyytyä pelkkään parlamentaariseen 
toimintaan. Koko asian ydinhän on siinä, 
kenen käsissä on valta, onko se porva- 


rillisen vähemmistön ja sitä edustavien 
ja tukevien. poliittisten puolueiden, vai 
kansan työtätekevän enemmistön. ja sitä 
edustavan demokratian käsissä. Siitä käy- 
dään varsinainen taistelu ja siinä taiste- 
ussa luonnollisesti myös eduskunta- ym. 
vaaleilla on oma tärkeä osuutensa. Siihen 
iittyy myös kysymys porvarilliseen hal- 
itukseen osallistumisesta. Silloin, kun 
yöväenluokka voi edustajiensa kautta 
demokraattisessa hallituksessa, — muun- 
aisessa hallituksessa kommunistit eivät 
voi tulla kysymykseenkään — tukea ja 
valmistaa voittonsa edellytyksiä, sen on 
uonnollisesti käytettävä myös porvarilli- 
sen valtion koneistoa tähän tarkoitukseen. 
Lenin sanoo kirjassaan ”Sosialidemokra- 
jan kaksi taktiikkaa” jo v. 1905: 


”Todellisen, monipuolisen ja elävän po- 
liittisen tiedon antamiseksi työläisille on 
välttämätöntä, että meillä on ”omia 
ihmisiä” kaikkialla ja joka paikassa, 
kaikkien yhteiskuntakerrosten keskuu- 
dessä ja kaikissa asemissa, jotka teke- 
vät mahdolliseksi — valtiokoneistomme 
sisäisten vieterien tuntemisen. Ja täl- 
laiset henkilöt ovat välttämättömiä ei 
ainoastaan = propaganda- ja agitatio- 

vaan vielä enemmän organisa- 

risessa työssä.” 


teistoimintaan sellaistenkin puolueiden ja 
yksilöiden kanssa, joilla on erilainen pää- 
määrä kuin . työväenluokalla, ei hänen 
mielestään ole tälle toiminnalle esteenä. 
Hän: sanoo: = 


”Väliaikaisia liittoja vaikkapa epäluo- 
tettavienkin henkilöiden kanssa pelkää 
vain se, joka ei luota itseensä, eikä ai- 
noakaan poliittinen puolue voi olla ole- 
massa ilman tällaisia liittoja.” 


Yhtä — vähän sille on esteenä se, että 
marxilaisen puolueen edustajien johdon- 
mukainen toiminta hallituksessa saa, ai- 
ään näiden epäluotettavien liittolaisten 
etääntymisen. Vastapainona tälle etään- 
tymiselle on se, että joukot oppivat nä- 
kemään, ketkä todella ajavat heidän etu- 
jaan. Sen edellytyksenä on luonnollisesti, 
että kommunistinen ministeri, virkamies 
ai kansanedustaja ei unohda luokkatais- 
telua eikä etsi kompromissejä kompro- 
missien itsensä vuoksi, vaan käy omalla 
paikallaan — leppymätöntä taistelua luok- 
kansa voiton puolesta. 


Luonnollisestikaan luokkataisteluliike ei 
voi tyytyä pelkkään parlamentaariseen ja 
hallinnolliseen toimintaan . laajimmankaan 


. demokratian — vallitessa. niin kauän kuin 


Missä — voidaan saada tarkemmat lie- 
dot —ja välittömät todistuskappaleet por- 
variston ja sen apurien tarkoitusperistä 
ja toimenpite ellei juuri hallitukses- 
sa? Mistä käsin organisatoorista työtä 
kansan keskuudessa enemmän suorite- 
taan kuin juuri valtiovallan toimesta? 

”Oppositio”-asenteen ihannoimista, va- 
paaehtoista pyrkimistä siihen silloin, kun 
on — mahdollisuus osallistua demokraatti- 
seen hallitukseen ja sen kautta vaikuttaa 
tapahtumain; 'kulkuun Lenin jo tuolloin 
ruoski. ankarasti tuomiten sen ”helpom- 
man tien” valitsemiseksi ja luopumiseksi 
vallankumouksen välittömästä eteenpäin- 
viemisestä. Se, että tällöin joudutaan yh- 


uokkataistelu. ja sen tekijät ovat ole- 
massa. Joukot ovat se voima, johon ko- 
o liike nojaa. Niiden omakohtainen toi- 
minta, — niiden esiintyminen ja osallistu- 
minen jokaisen vähänkään merkitykselli- 
sen kysymyksen ratkaisuun on kommu- 
nistisen puolueen tärkein ase. Jokapäiväi- 
nen kosketus joukkoihin, niiden tarpeiden 
tunteminen, niiden luottamuksen saavut- 
taminen = ja säilyttäminen, niiden johta- 
minen taisteluun lähimmän päämäärän 
saavuttamiseksi sekä mahdollisimman no- 
peaksi siirtymiseksi seuraavaan taistelu- 
vaiheeseen, lopullisen päämäärän toteut- 
tamiseksi, siinä . "johtamisen = taidon” 
avain. 


Voimmekin — lopettaa luvun reformista 
ja koko tämän kirjoituksen luokkataiste- 
lun tämänhetken eräistä ongelmista Le- 
ninin klassillisilla sanoilla, jotka niin erin- 
omaisesti- sopivat myös meidän aikaam- 
me ja meidän olosuhteisiimme. 

”Me kuljemme. jyrkänteistä ja vaival- 
loista tietä tiiviinä ryhmänä käsi kä- 
dessä. Viholliset ovat saartaneet meidät 
joka puolelta ja meidän on miltei aina kul- 


T. LEHEN: 


jettava heidän tulensa alaisina. Me olem- 
me liittyneet yhteen vapaaehtoisesti teh- 
dyn päätöksen perusteella nimenomaan 
taistellaksemme vihollisiamme: vastaan ja 
ollaksemme —peräytymättä vieressä ole- 
vaan suohon, jonka asujamet ovat 'alus- 
ta alkaen moittineet meitä siitä, että 
olemme eroittautuneet erilliseksi ryhmäk- 
si ja valinneet taistelun tien emmekä 
sovittelun tietä.” 


Demokratia ja diktatuuri 


Katsaus eräiden opintopäivien aineistoon. 


Lenin, ”länsimaisen demokratian” suuri 
tuntija, on sattuvammin ja syvällisemmin 
kuin kukaan muu osannut luonnehtia por- 
varillisen demokratian ja porvarillisen 
”vapauden” olemusta. Joulukuussa 1918 
julkaistussa kirjoituksessaan ”Demokra- 
tiasta ja diktatuurista” hän toteaa, että 
painovapaus = porvarillis-demokraattisessa 
tasavallassa ”on valhetta ja tekopyhyyttä, 
sillä itse asiassa se on pohattojen vapaut- 
ta ostaa ja lahjoa sanomalehdistöä, pohat- 
tojen vapautta juovuttaa kansa porvarilli- 
sen sanomalehtivalheen rankilla”. 

Tämän maan pohatat ja heidän apu- 
rinsa eivät ole s äneet rankkitynny- 
riensä antimia säadakseen Suomen kan- 
san käsitykset demokratiasta ja diktatuu- 
rista mahdollisimman sekaisin. Hoilotus, 
johon rankin vaikutuksen alaisia kansa- 
laisia tahdotaan saada yhtymään, on täl- 


laista: kommunistit ovat diktatuurin kan- 
nattajia, me suomalaiset demokraatit” 
olemme tösidemokraatteja. Ja edelleen: 
Neuvostoliitto" on diktatuurin maa, mutta 
Englanti ja Amerikka, ne ovat demokra- 
tian maita. 

Kun tuon kansaa tyhmentämään tar- 
koitetun rankin anniskelua ei harjoiteta 
yksinomaan porvarillisen ja sosialidemo- 
kraattisen lehdistön palstoilla, vaan kai- 
kenlaisessa julkisessa sanassa, jopa ” 
demiesten” teoksissakin, niin ei ole ihme, 
että kansan suurella osalla on tosiaanki 
nurinkurinen käsitys demokratiasta = ja 
diktatuurista. -Marxilais-leniniläinen teo- 
ria asettaa tämänkin kysymyksen kohd 
leen, tieteellisille raiteille. Se on te 
kasta, raitistavaa vastamyrkkyä ”porva- 
rillisen sanomalehtivalheen rankille”. 


je- 


ONKO VALTIOVALTAA ILMAN DIKTATUURIA? 


Demokratia ja diktatuuri ovat kieltä- 
mättä eri käsitteitä. Demokratiahan <n 
sananmukaisestikin kansanvaltaa, dikta- 


tuuri » merkitsee loppukädessä voimaan, 
pakkokeinoihin nojautuvaa valtaa. Mutf'a 
mieletön ja kaikkea todellisuusponjaa 
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vailla on se väite, että tässä matoisessa 
maailmassa olisi olemassa tai olisi edes 
mahdollinen. sellainen — valtiovalta, = joka 
olisi ”puhdasta demokratiaa” siinä mie- 
lessä, ettei se turvautuisi tai ainakin no- 
jautuisi mihinkään pakkokeinoihin, toisin 
sanoen väkivaltaan. Sotaväki, poliisi, van- 
kilat ja tuomioistuimet ovat valtion oleel- 
lisimpia tunnusmerkkejä. On kerrassaan 
mahdotonta mainita esimerkkejä sellaises- 
ta valtiosta, jossa noita ”demokraattisia 
laitoksia” ei olisi. Mutta nehän ovat kaik- 
ki pakoitus- ja mahtikeinoja, väkivallan 
elimiä. Periaatteelliselta kannalta katsoen 
ei ole ensinkään tärkeää, missä määrin 
noita väkivallan elimiä käytetään, oleel- 
lista on, että ne ovat olemassa vallitse 
van ”järjestyksen” tukena, että niihin no- 
jaudutaan. -Ja kun tämä ilmeinen tosiasia 
myönnetään, silloin. ei myöskään voida 
kieltää sitä, että jokainen valtio, kaikkein 
”demokraattisinkin”, on samalla kertaa 
diktatuuria. Tulee aika, jolloin valtio käy 
tarpeettomaksi, joutuu ”muinaisesineiden 
museoon” (Engels), mutta silloin ei tule 
myöskään olemaan demokratiaa eikä dik- 
atuuria, sillä ne. kuuluvat valtioon, 

Niin eri käsitteitä kuin demokratia ja 
diktatuuri sits ovatkin, ei niitä voida käy- 
ännössä toisistaan eroittaa. Ne ovat: sa- 
man asian kaksi eri puolta, kaksoisvel- 
jeksiä, jotka tässä todellisuuksien maail- 
massa vaeltavat rinnatusten, käsi kädes- 
sä. Todellisuudessa ei kysymys ole siitä, 
demokratia vai diktatuuri, vaan siitä, ke- 
nelle. demokratia, ketä vastaan diktatuuri. 
Se, mikä on demokratiaa yksille, on dik- 
tatuuria toisia vastaan. 


Juuri tuossa demokratian" ja diktatuu- 
rin vastakkain asettamisessa on kaiken 
"sen sekasotkun lähde, jonka ikuistamiseen 
jaaritteluilla "demokratian — maista” = ja 
”diktatuurin maista” pyritään. 

, Tästä samaisesta demokratian ja dikta- 
tuurin vastakkain asettamisesta ruoskii 


Lenin Kautskya teoksessaan ”Proletaari- 
nen = vallankumous ja luopio Kautsky”. 
Tämä marxilaisuuden luopio oli Leninin 


sanojen mukaan tehnyt sen ”suurenmoi*i 


sen keksinnön”, että ”demokraattisen ja 


diktatorisen hallitusmetodin välillä val» 


itsee perinpohjainen vastakkaisuus”, ja 
että sana diktatuuri ”merkitsee kirjaimel* 
lisesti demokratian hävittämistä”, ”yhden! 


henkilön valtaa” jne. 
E 


Osoittaessaan — Kautskyn 
marxilaisuudesta, Lenin toteaa, että jo 
Kommunistinen Manifesti puhuu samassa 


liasta asettaen rinnakkain kaksi käsitettä: 


uokaksi ja demokratian. valloittaminen. 
Hän viittaa myöskin siihen Engelsin lau- 


uuri merkitsee aina yhden henkilön val 
taä, on ilmeinen historiallinen valhe, sillä, 
sanoo Lenin, ”diktaattoroida voi yksi ih- 
minen, klikki, luokka”. Leninin tässä yh- 
eydessä antaman määritelmän mukaan 
"diktatuuri on/ yhden kansanosan valtaa! 


oiseen nähden”. 


luokan valtaa toisiin nähden. 


Vastatessaan  Kautskyn typerään jaa 
ritteluun luokkien yläpuolella olevasta 
”puhtaasta demokratiasta”, Lenin lausuu 


”Ei voida puhua puhtaasta demokra- 
tiästa niin kauan kuin on olemassa luok: 
kia, voidaan puhua ainoastaan luokkade: 
mokratiasta.” ] 


Mitään ”diktatuuritonta” demokra! 
ei ole. Porvarillinen demokratia on ol6 
mukseltaan porvariston diktatuuria, prö 
Ietaarinen eli sosialistinen demokratia pi 
letariaatin diktatuuria. Puheet ”puhtaaSti 
demokratiasta” ovat - joko huijausta 
haihattelua,- joka ei ole tästä -maailmast 


luopuneen & 


hengenvedossa diktatuurista ja demokra- 
roletariaatin "muuttaminen = hallitsevaksi M 
suntoon, että "demokraattinen tasavalta 


on proletariaatin diktatuurille ominainen 
muoto”, Se Kautskyn väite, että dikta- 5 


Nykyajan todellisuu= 
dessa on diktatuuri luokkavaltaa, yhden 


Käsitellessään näitä asioita teoksessaan 
”Valtio ja vallankumous” Lenin päätyy 
tyhjentävään määritelmään: 

”Porvarillisten valtioiden muodot ovat 
tavattoman erilaisia, mutta niiden olemus 
on yksi ja sama: kaikki nämä valtiot ovat 
tavalla tai toisella, ja loppukädessä eh- 
dottomasti porvariston diktatuuria. Siirty- 
minen kapitalismista kommunismiin ei 
tietenkään voi olla tuomatta esille poliit- 
tisten muotojen suunnatonta runsautta ja 
moninaisuutta, mutta niiden olemus tulee 
ehdottomasti olemaan yksi ja sama: pro- 
letariaatin diktatuuri.” 

Ei ole mitään syytä kieltää sitä tosi- 
asiaa, että SKPn perustamislausunnossa, 
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jota ”Uusi Suomi” ja sen perässä ”Suo- 
men — Sosialidemokraatti” viime vaalien 
edellä ahkerasti siteerailivat, esiintyy vir- 
heellistä sanontaa: ei demokratia, vaan 
diktatuuri. — Kapitalistien — palveluksessa. 
olevien propagandahuijarien ammatti vel- 
voittaa heitä salaamaan lukijoiltaan sen, 
kuinka nopeasti tuo virhe tuli oikaistuksi. 
Jo vuoden 1919 alkupuolella laaditussa: 
”Kommunistisessa vaalilipussa” sanotaan 
asia kohdalleen: 


”Porvarillisen kansanvallan asemesta,. 
joka takaa vapauden köyhälistön sorta- 
jille,  saatettakoon voimaan köyhälistön: 
kansanvalta, järjestynyt ja vapaa.” 


PORVARILLINEN DEMOKRATIA ON VÄHEMMISTÖ- 
DIKTATUURIA 


Sen usein kuullun väitteen tueksi, että 
kommunistit ovat vähemmistödiktatuurin 
kannattajia, ei voida esittää ainoatakaan 
asiakirjaa, ei edes ainoatakaan kommunis- 
min — edustajan lausuntoa, muista tosi- 
asioista puhumattakaan. Kun tuota väi- 
tettä siitä huolimatta herkeämättä toiste- 
taan, luotetaan siinä ilmeisesti yksin- 
omaan itsepäisen inttämisen ja suoran 
huudon — ihmeitätekevään voimaan. Se 
seikka, että samaa nuottia vedetään ”val- 
tiotieteiden” nimellä jyliopistonprofesso- 
rien korkeista oppituoleista, osoittaa vain, 
että asianomaiset herrat professorit ha- 
luavat rinnastaa itsensä propagandahui- 
jareiden kanssa. Kun esim. ruotsalainen 
professori Herbert Tingsten, jonka teos 
”Demokratian ongelmia” käy Helsingin 
yliopistossa ”valtiotieleiden” viime sa- 
nasta, väittää Karl Marxin ”toisinaan pi- 
täneen välttämättömänä vallan haltuun 
ottamista vähemmistön avulla” tai kun 
hän leimaa neuvostovallan vähemmistö- 
diktatuuriksi, lausuu hän yksinkertaisesti 


väärän todistuksen, juottaa ”maan toi- 
voille” tavallista ”porvarillisen sanomaleh- 
ivalheen rankkia”. Todellisuudessa ei 
Marx eikä kukaan muukaan marxilainen 
ole milloinkaan suositellut vallan ottamis- 
a työväen käsiin muuten kuin työväen 
joukkovoimaan = ja kansan enemmistön 
kannatukseen =nojautuvana valtana, ja 
neuvostovalta on alun pitäen ollut demo- 
ratiaa kansan valtavalle enemmistölle ja 
diktatuuria ainoastaan pientä vähemmis- 
töä, kansan riistäjiä ja vihollisia vastaan. 
Tarkoitus, johon porvariston palveluk- 
sessa olevat propagandahuijarit, ”tieteel- 
iset” — sellaiset mukaan luettuina, tuolla 
inttämisellään pyrkivät, on, paitsi vas- 
tustajan mustaamista, yleisön huomion 
johtaminen pois siitä todistettavasta tosi- 
asiasta, että nimenomaan porvarillinen 
demokratia on vähemmistödiktatuuria. Se 
on rahanvmahtiin ja porvarillisen tion 
pakkokeinoihin, siis väkivaltaan, perustu- 
vaa- vähälukuisten riistäjien luokkaher- 
ruutta kansan = valtavaan enemmistöön 


nähden. Lenin rinnastaa porvarillisessa 
yhteiskunnassa mahdollisesti vallitsevan 
demokratian eräiden entisajan orjavaltioi- 
den demokratiaan. Demokraattiset oikeu- 
det ja vapaudet kokouksineen, äänestyk- 
sineen jne. eivät olleet suinkaan tunte- 
mattomia- orjavaltioissa. Niitä nauttivat 
orjanomistajat. — mutta eivät — orjat, 
väestön enemmistö. Se seikka, että 
uuden ajan orjanomistajat, kapitalistit, 
suovat muodollisesti  palkkaorjilleenkin 
erinäisiä. demokraattisia oikeuksia, esim. 
äänioikeuden, -kokoontumis- ja painova- 
pauden, on huomattavasti muuttanut asian 
muotoa, mutta ei sen olemusta. Demo- 
kratia pysyy edelleenkin demokratiana 
"vain. kapitalistisille: orjanomistajille, sillä 
nämä pystyvät, niin kauan kuin taloudel- 
linen valta ja valtiokoneisto on heidän kä- 
sissään, sadoin ja tuhansin eri tavoin 
estämään työläisiä käyttämästä noita 
muodollisia oikeuksia omaksi hyväkseen, 
ja siten työntämään heidät tosiasiallisesti 
demokratian ulkopuolelle. 


Kaikille tunnettuja ovat ne välittömät 
kansalaissota- ja terrorimenetelmät, joi- 
hin jokaisen maan porvaristo on valmis 
tarttumaan aina, kun demokratian kehitys 
uhkaa sen luokkaetuja. Ns. ”suomalaisen 
demokratian” historia valkoisine terrorei- 
neen, työväenjärjestöjen toiminnan kiel- 
tämisineen ja väkivaltaisine hajoituksi- 
neen, — tynkäeduskuntineen, kokonaisten 
eduskuntaryhmien vangitsemisineen, de- 
mokraattisesti ajattelevien kansalaisten 
muiluttamisineen, työläisnaisten ja työ- 
miesten pamputtamisineen jne. on riittä- 
vän = havainnollinen esimerkki porvarilli- 
sen demokratian verisestä diktatuuriluon- 
teesta. Mikäli se on ollut demokratiaa, 
on se ollut sitä vain porvaristolle ja sen 
tahdon täyttäjille, työväen luokkataiste- 
lurintaman murtajille ja hajoittajille, por- 
varillisen järjestelmän kuuliaisille kan- 
nattajille. 


Keinot kansan enemmistön syrjäyttä- 
miseksi demokratiasta eivät suinkaan a-- 
joitu pelkkiin terroritoimenpiteisiin. Ka- 
pitalistiluokka käyttää menestyksellä ta- 
loudellista = valtaansa, paitsi poliittiseen 
painostukseen, kiristykseen ja mielipide- 
erroriin, myöskin mitä moninaisimpiin 
'aatteellisiin” -vaikutuskeinoihin työtäte- 
kevien kansankerrosten rappeuttamiseksi 
sisältäpäin. Se palkkaa jos jonkinlaisia 
”ase- ja heimoveljiään” tekemään myy- 
räntyötään työväenluokan keskuudessa 
hor juttaakseen sen taistelutahtoa, tylsis- 
tääkseen sen tietoisuutta. Se turvautuu 
vaikutusvaltaisten henkilöiden  lahjomi- 
seen (tuorein esimerkki: Englannin ”työ- 
väenhallituksen” — lahjusskandaali). — Se 
käyttää häikäilemättä omien luokkaetu- 
jensa palvelemiseen, kansan tyhmentämi- 
seen sitä valtavaa ”henkisen työn”, ko- 
neistoa, joka jokaisessa kapitalistisessa 
maassa käytännöllisesti katsoen on miltei 
kokonaan sen hallussa. Vastatessaan 
Scheidemannille, Kautskylle ja Renne- 
rille, jotka väittivät perustavan kokouk- 
sen vaalien Saksassa ja Itävallassa vuon- 
na 1918 tapahtuvan ”demokraattisesti”, 
Lenin kirjoitti: 


”Se on valhe, sillä todellisuudessa ka- 
pitalistit, riistäjät, tilanherrat ja keinot- 
telijat pitävät hallussaan 9/10 parhaista 
kokousten pitoon soveltuvista rakennuk- 
sista, 9/10 paperivarastoista ja kirjapai- 
noista. Työläinen kaupungissa, renki ja 
päiväläinen maalla ovat todellisuudessa 
syrjäytetyt demokratiasta.” 


Samaan päämäärään, porvarillisen vai- 
kutuksen ulottamiseen työtätekevien kan* 
sankerrosten. keskuuteen, niiden henki- 
seen orjuuttamiseen ja sitä tietä syrjäyt- 
tämiseen demokratiasta tähtäävät monet 
hyvin ”epäpoliittisilta” näyttävät keinot. 
Sille väelle, jota "politiikka ei liikuta” ja 
joka tuntee epäluuloa ”propagandaa” koh- 


taan, syötetään. menestyksellä porvaris- 
ton poliittista propagandaa jos jonkinlai- 
sen ”huomaavaisuuden”, jos jonkinlaisen 
”valistuksen”, ”viihdytyksen” ja ”huvi- 
tuksen”, jos jonkinlaisten "valittujen pa- 
lojen” muodossa.. Työtätekevien kansan- 
kerrosten luokkatieloisuuden sumentami- 
nen, porvarillisen maailmankatsomuksen, 
”Herrojen Eevan” ajattelutavan juurrut- 
taminen niihin — siinä on tuon menestyk- 
sellä harjoitetun ”epäpoliittisen” politiikan 
tarkoitus. Se auttaa kapitalistiluokkaa pi- 
tämään suurta osaa kansaa omassa talu- 
tusnuorassaan, henkisessä orjuudessa. 
Samaan hiileen puhaltaa kirkko mahta- 
vine koneistoineen, joka itse asiassa on 
kapitalistiluokan hallussa. Kun kirkkokan- 
saa, jonka. enemmistön . muodostavat 
pieneläjät, kehoitetaan — välinpitämättö- 
myyteen —”maallisten”, ts. aineellisten 
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etujensa suhteen, samaan aikaan kuin —- 
Leninin sanoja käyttääksemme — kapita- 
istit: ja keinottelijat edelleenkin hallitse- 
vat rosvottua ”omaisuuttaan”, vieroite- 
taan sillä näitä pieneläjiä ”politiikasta”, 
so. käyttämästä muodollisia demokraat- 
isia oikeuksiaan, yhdistymis- ja sananva- 
pautta omaksi hyväkseen, ja siten pön- 
kitetään porvariston politiikkaa, sen luok- 
kadiktatuuria. 

Porvarillinen demokratia on vähemmis- 
tödiktatuuria. Silloin kun erikoisen suo- 
uisat olosuhteet, esim. vallankumouksel- 
inen tilanne, tekevät mahdolliseksi de- 
mokratian - kehittymisen ja laajenemisen 
todella kansan enemmistön vallaksi; lak- 
kaa se-olemasta vähemmistödiktatuuria. 
Mutta — sellainen demokratia ei olekaan 
enää porvarillista demokratiaa, vaan aivan 
toisenlaista demokratiaa. 


PROLETARIAATIN DIKTATUURI ON KANSAN 


ENEMMISTÖ 


* Tässä olemmekin tulleet kysymykseen 
siitä oleellisesta erosta, joka vallitsee por- 
varillisen ja proletaarisen valtion välillä. 
Ero ei ole suinkaan siinä, että toinen niis- 
tä olisi demokratiaa, toinen diktatuuria. 
Kumpikin on sekä-demokratiaa että dik- 
tatuuria omalla tavallaan. Me kommunis- 
tit emme kiellä proletaarisen valtion luok- 
kaluonnetta, mutta emme myöskään pidä 
mahdollisena asiallista keskustelua sellais- 
ten demagogien kanssa, jotka auliisti 
ovat valmiit myöntämään meille ”dikta- 
tuurin. kannattajien”. tittelin, mutta itse- 
pintaisesti — kieltäytyvät | tunnustamasta 
porvarillisen valtion luokkaluonnetta, por- 
varillisen demokratian —diktatuuriluonnet- 
ta. 

Mahdollisimman selvästi ja tyhjentä- 
västi on Lenin määritellyt olennaisen 


N VALTAA 


eron porvarillisen valtion ja proletaarisen 
valtion välillä seuraavassa lauseessaan: 


”Kaikki tähänastiset luokkavaltiot ovat 
olleet riistävän vähemmistön diktatuuria 
riistettyyn enemmistöön, nähden, kun 
sitävastoin — proletariaatin diktatuuri on 
riistetyn enemmistön diktatuuria riistä- 
vään vähemmistöön nähden.” 


Että porvarillinen valtio on vähemmis- 
tödiktatuuria, se on edellä jo osoitettu. 
Nyt — tarkastelemme — tosiasioita, jotka 
osoittavat Leninin määritelmän jälkim- 
mäisen osan ehdottoman paikkansapitä- 
vyyden. 

Ensinnäkin täytyy jokaisen markilai- 
suutta ja luokkataistelujen historiaa vä- 
hänkin tuntevan ihmisen myöntää, että 
marxilaisuuden — edustajat eivät ole mil- 
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doinkaan — edes kaavailleet proletariaatin 
diktatuurin = toteuttamista muuten kuin 
enemmistön valtana, kansan enemnuisiön 
kannatukseen nojautuvana työväen 119k- 
kaherruutena. Työväenliikkeen — histori 
tietää kertoa Marxin arvostelleen a 
rasti aikansa ranskalaisia vallankumouk 
sellisia sosialisteja, ns. blanguilaisia, Au- 
guste Blanguin kannattajia, siitä virheel- 
lisestä  käsityksestä, etlä proletariaatin 
diktatuuri — voidaan pystyttää salaliitto:- 
luun turvautuvan vähemmistön voimilla. 
Tiedämme myöskin Leninin, Lokakuun 
Suuren — vallankumouksen — johtajan = ja 
neuvostovaltion perustajan, vastustaneen 
äättävästi kaikkia yrityksiä vallanottoon 
siihen saakka, kunnes ilmeiset tosiasiat 
(Neuvostojen vaalien tulokset, talonpoi- 
kien aktiivinen taistelu tilanherroja vas- 
taan, sotilaiden. joukkoliike rauhan puo- 
esta) osoittivat kansan suuren enemmis- 
Ön antavan täyden kannatuksensa valla:1 
siirrolle bolshevikkien — johtamien Neu- 
vostojen käsiin. 


Neuvostovaltio on siis syntymästään 
saakka ollut enemmistön valtaa, eikä sii- 
nä suhteessa ole jälkeenpäinkään mitään 
muuttunut. Monet pintapuoliset arvoste- 
lijat eivät pidä Neuvostoliitossa suoritet- 
tujen vaalien tuloksia kyllin vakuuttavina 
tosiasioina. Mutta kukaan ei voi kiistää 
sitä yksimielistä kannatusta, jota Neuvos- 
toliiton känsat ovat antaneet hallituksel- 
leen mitä suurimpia ponnistuksia ja uh- 
rauksia vaativissa rauhan ja sodan toi- 
missa, esim. ennätysmäisen nopeassa 
suurteollisuuden luomisessa. ja Saksan 
fasismin. murskaamisessa. Nämä. ovat jo 
sellaisia —”itsepintaisia”, konkreettisia ja 
vakuuttavia tosiasioita, jotka ovat saa- 
neet ankarimmatkin arvostelijat * häm- 
mästymään ja ihmettelemään, missä Neu- 
vostoliiton voiman ”salaisuus” piilee. 


Se pysyykin salaisuutena kaikille niille, 
jotka eivät halua nähdä sitä yksinker- 


taista tosiasiaa, että neuvostovaltio, joka 
vielä tänäkin päivänä avoimesti tunnus- 
"taa olevansa työväenluokan diktatuuria, 
on kansan enemmislön valtaa, demokra- 
jaa kaikille, eikä vain pienelle etuoikeu- 
tetulle ryhmälle. Kapitalistisen riiston, 
etuuun ja kieryyden ilmapiirissä elämään 
ottuneen henkilön on tietenkin vaikea 
ymmärtää = sellaisissa oloissa kasvaneita 
ihmisiä, joissa toinen ei voi rikastua toi- 
sen kustannuksella, vaan joissa jokaisen 
yksityinen etu käy yhteen koko yhteis- 
unnan edun kanssa. Tällaiset olot ovat 
Neuvostoliitossa kuitenkin toteutetut, sen 
ietää ja tuntee jokainen Neuvostoliiton 
ansalainen, ja tämä tietoisuus kannustaa 
heitä yksimielisyyleen, suuntaamaan pon- 
nistuksensa yhteisen päämäärän hyväksi. 
Siinä on neuvostodemokratian, sosialisti- 
sen demokratian perusta, siinä on Neu- 
vostoliiton voiman perimmäinen ”salai- 
suus”. 


Neuvostoliiton perustuslaki ei tyydy 
demokraattisten oikeuksien ja vapauksien 
muodolliseen julistamiseen, kuten on laita 
porvarillisissa maissa. Se panee kaiken 
painon = niiden — aineellisten edellytysten 
turvaamiseen, jotka tekevät noiden oi- 
keuksien* ja — vapauksien = tosiasiallisen 
nauttimisen mahdolliseksi. Parhaat kirja- 
painot ja kokoushuoneistot ovat työtäte- 
kevien järjestöjen käytössä. Neuvosto- 
demokratia eroaa perinpohjin = kaikista 
porvarillisista demokratioista siinä, että 
kansalaisten vaikutus valtion asioiden hoi- 
toon ei rajoitu vaaleihin ja äänestyksiin, 
vaan on jatkuvaa osallistumista maan 
hallitsemiseen Neuvostojen ja työtäteke- 
vien muiden joukkojärjestöjen kautta. 
Kansan edustuslaitokset, Neuvostot, eivät 
ole juttutupia, kuten porvarillisissa mais- 
sa (sana ”parlamentti” merkitsee sanalli- 
sestikin ”puhumalaitosta”, siis juttutu- 
paa), eivätkä pelkkiä lainsäädäntöelimiä, 
vaan ennen kaikkea työskenteleviä lai- 


toksia, jotka myöskin käytännössä johta- 
vat ja valvovat päätöstensä täytäntöön- 
panoa. Huomattava on, että neuvostoval- 
lan = ”alimmatkaan” = elimet, kaupunki 
piiri- ja kyläneuvostot, eivät ole pelkkiä 
paikallisia itsehallintoelimiä, vaan osalli 
tuvat tehokkaasti koko maata ja kan: 
koskevien suurten kysymysten käsi 
lyyn ja täytäntöönpanoon. Kansanedus 
tajat, Neuvostojen jäsenet, ovat ali 
sesti velvolliset tekemään valitsijoilleen 
tiliä — toiminnastaan, ja milloin tahansa 
poiskutsuttavissa, elleivät vastaa valitsi- 
jain luottamusta. Sama sääntö koskee 
kaikkia valtion virkailijoita ylhäältä alas 
saakka. Virkamiesten erottamattomuus, 
tämä varsinkin Suomen oloille niin ku- 
va porvariston diktatuurin pönkittä- 
iskeino, on täysin vieras neuvostode- 
ratialle. 


Neuvostoliiton viholliset ja pintapuoli- 
arvostelijat ovat näkevinään ”yhden 
leen järjestelmässä” kerrassaan mu- 
avan — todistuksen Neuvo 

muka — vallitsevasta ”vähemmis 
tuurista”. Entiset Hitlerin ihailijat ovat 
nyt valmiit tämän perusteella rinnasta- 
maan neuvostojärjestelmän Saksan fasis- 
tidiktatuurin kanssa, julistamaan sen ”to- 
talitääriseksi” järjestelmäksi. Tuolla kep- 
pihevosella ei kuitenkaan pitkälle ratsas- 
teta. Ne puolueet, jotka Neuvostojen val- 
ta lakkautti ankarien luokkataistelujen 
estäessä, olivat osoittaneet vastavallan- 
kumouksellisuutensa, paljastuneet riistä- 
jien, pienen vähemmistön luokkataistelu- 
uolueiksi ja menettäneet kaiken luotton- 
sa kansan keskuudessa. Saksan fasisti- 
diktatuuri — joka sivumennen sanoen oli 
Saksan imperialististen suurkapitalistien 
diktatuuria eikä mitään ”Hitlerin dikta- 
uuria”, enempää kuin nykyinen järjes- 
telmä Suomessa on mitään ”Fagerholmin 
iktatuuria? —. kohdisti tuhoamisvim- 
mansa kansan enemmistöä edustaneisiin 
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joukkopuolueihin, kommunistiseen, sosia- 
lidemokraattiseen ja katolilaiseen. Yhden 
puolueen järjestelmä kapitalismin oloissa 
on vain kaikkein tyypillisin ja räikein il 
maus siitä yleisestä tosiasiasta, että por 
varillinen valtio on vähemmistödiktatuu 
ria. Saksan esimerkki ei todista mitään 
muuta. kuin sen, että porvaristo on val- 
mis — riistämään kansan enemmistöltä 
kaikki muodollisetkin demokraattiset oi- 
keudet, kun se ei ”demokratian” valli 
tessa katso diktatuuriaan riittävästi tu 
vatuksi. 

”Yhden puolueen järjestelmä” ei o 
mikään diktatuurin ehdoton eikä ratkai- 
seva tunnusmerkki, ei porvariston enem- 
pää kuin proletariaatinkaan diktatuurin. 
”Monen puolueen järjestelmä” Suomessa 
valkoisen terrorin ja lapualaisfasismin va 
takaudella ei estänyt porvariston veristä 
luokkadiktatuuria esiintymästä kaikkein 
inhoittavimmassa =alastomuudessaan. Ja 
päinvastoin, useampien puolueiden ole- 
massaolo ja toiminta on täysin' mahdol- 
linen = proletariaatinkin diktatuurin valli- 
tessa. Se, mikä osoittautui välttämättö- 
mäksi ja aivan oikeaksi Neuvosto-Veni- 
jällä, ensimmäisessä proletariaatin dikta- 
tuurin maassa, samoin kuin Suomenkin 
työväenvallan aikana vuonna 1918, ei «le 
välttämätöntä eikä edes tarkoituksenmu- 
kaistakaan toisenlaisessa luokkataistelu- 
tilanteessa. Yhden tai useamman puolueen 
” järjestelmä” on sekä porvariston i 
proletariaatin diktatuurin oloissa tois 
voinen kysymys, tilanteen kysymys, me- 
nettelytapakysymys. Ratkaiseva periaat- 
teellinen kysymys on tämä: minkä luo- 
kan diktatuuri, porvariston vaiko proleta- 
riaatin? Vastaus tähän kysymykseen rat- 
kaisee myöskin kysymyksen vähemmistö- 
ja enemmistödiktatuurista. 


Kysymykseen, miksi Neuvostoliitossa 
edelleenkin, ratkaisevien luokkataistelu- 
jen aikojen mentyä ohi, Vallitsee ”yhden 
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puolueen järjestelmä”, on Stalin anta- 
nut tunnetussa ”perustuslakipuheessaan” 
vuodelta 1936 selvän ja vakuuttavan vas- 
auksen: maassa, jossa riisto on lopetet- 
u ja jossa ei enää ole luokkia, joiden 
edut ovat - ristiriidassa keskenään, ei 
myöskään ole mitään pohjaa useampien 
uolueiden olemassaololle. 

Tässä yhteydessä lienee paikallaan huo- 
mauttaa, että sosialismia kohti kehitty- 
vissä kansandemokratian maissa on ole- 
massa useampia puolueita, ja näiden mai- 
den kommunistit "pitävät tätä asiaintilaa 
äysin normaalina, koska nuo puolueet to- 
della edustavat olemassaolevia, toisistaan 
huomattavasti eroavia luokkia ja kansan- 
kerroksia. 
Sosialistisen = yhteiskunnan rakentami- 
nen on proletariaatin diktatuurin pääteh- 
tävä. Tässä tehtävässään se nojautuu 
ansan enemmistön — tahtoon, kaikkien 
työtätekevien — yhteistoimintaan. — Lenin 
sanoo; 

”Proletariaatin diktatuuri on luokkalii- 


ton: erikoinen muoto proletariaatin, työ- 
tätekevien etujoukon, ja työtätekevien 
lukuisten ei-proletaaristen kerrosten (pik- 
kuporvariston, — pikkuisäntäin, * talonpoi- 
kaiston, — sivistyneistön jne.) tai niiden 
enemmistön — kesken... liitto taloudelli- 
sesti, poliittisesti, yhteiskunnallisesti, hen- 
kisesti erilaisten luokkien kesken.” 
Toisessa paikassa Lenin selittää, että 
ämä = liitto ja yhteistoiminta erilaisten 
luokkien kesken sekä proletariaatin, ny- 
kyisen yhteiskunnan edistyksellisimmän 
luokan, johtoasema siinä on ”diktatuurin 
korkein periaate”. 

Tämän proletariaatin diktatuurin kor- 
keimman — periaatteen — johdonmukainen 
noudattaminen, ja erikoisesti työväen ja 
alonpoikain luokkaliiton vaaliminen neu- 
vostovallan « kaikissa vaiheissa, on ensi 
kertaa —-maailmanhistoriassa — osoittanut 
teossa, että luokkavaltio on -enemmis- 
ön valtaa, demokratiaa kansan valtavalle 
enemmistölle, silloin kun se on työväen- 
uokan eikä riistäjäluokan valtio. 


ENTÄ KANSANDEMOKRATIAT ? 


Tunnustaessamme = oikeiksi ne marxi- 
laisen valtio-opin periaatteelliset väittä- 
mät, että mitään ”puhdasta demokratiaa”, 
”koko kansan valtaa” ei ole, vaan että 
jokainen valtio, kaikkein demokraattisin- 
kin, on luokkavaltio, tämän tai tuon luo- 
kan diktatuuria, ja että se valtio, jota tar- 
vitaan siirryttäessä kapitalismista sosia- 
lismiin, on olemukseltaan proletariaatin 
diktatuuria, emme voi johdonmukaisuu- 
den nimessä kieltää oikeutusta usein"esi- 
tetyltä kysymykseltä: mikä on kansan- 
demokratian suhde diktatuuriin? Porva- 
riston diktatuuria, vähemmistödiktatuuria 
se ei ole, se on aivan ilmeistä. Onko se 
proletariaatin diktatuuria? Vai onko se 
jonkinlainen väliaste, siirtymismuoto, on- 


ko se ehkä proletariaatin ja talonpoi- 
kaiston = diktatuuria, — jollaisesta tiedäm- 
me puhutun Venäjän vallankumouksen 
eräissä vaiheissa? Vai sopiiko kansande- 
mokratioihin. Engelsin määritelmä niistä 
istoriassa — poikkeuksina — esiintyvistä 
ausista, ”jolloin taistelevat luokat pitä- 
vät toisiaan niin lähellä tasapainoa, että 
valtiovalta *näennäisenä välittäjänä saa 
hetkeksi tilapäisesti jonkinlaisen itsenäi- 
syyden kumpaankin nähden”, ja jolloin 
siis on vaikea puhua tämän tai tuon luo- 
kan diktatuurista? 

Tietäessämme, että kansandemokratioi- 
den kohdalla on kysymys aivan uudesta, 
ehityksen alaisesta, » erilaisia vaiheita lä- 
ikäyvästä ilmiöstä, ja että tämä kehitys 


ei kaikkialla ole aivan samanlainen, ym- 
märrämme myöskin sen, että suoraviivai- 
sen ja yleispätevän vastauksen antaminen 
noihin teoreettisesti oikeutettuihin kysy- 
myksiimme ei ole ainakaan näihin saakka 
ollut helppo tehtävä. Se voidaankin antaa 
vain kunkin maan kehityksen ja koke- 
musten erittelyn pohjalla. Onkin aivan 
luonnollista, että tämä mitä -mielenkiin- 
toisin kysymys on joutunut vilkkaan poh- 
dinnan alaiseksi ennen kaikkea kansande- 
mokratian maissa itsessään. Selostetta- 
koon lyhyesti tuossa pohdinnassa esitet- 
tyjä merkittävimpiä lausuntoja. 

Tunnettu unkarilainen kommunisti .Jo- 
sef Revai lausui eräässä viime syyskuus- 
sa pitämässään puheessa mm.: 

"Meidän kansandemokratiamme on ke- 
hittynyt työväen ja talonpoikien valtioksi, 
meillä on vallassa työväenluokka ja sen 
kanssa liitossa oleva työtätekevä talon- 
poikaisto. Kansandemokratian valtiovallan 
olemus on vallan jakamisessa työväen- 
luokan ja työtätekevän talonpoikaiston 
kesken. 


+. Meidän kansandemokratiamme val- 
tiovalta on kehittynyt siihen suuntaan, 
että työväenluokan ja talonpoikaiston yh- 
teisen vallan sisällä on yhä enemmän lu- 
jittunut työväenluokan johtava osuus. 

Meidän valtiomme tehtävät eivät 
olennaisesti eroa niistä tehtävistä, joita 
kapitalismista + sosialismiin — siirtymisen 
kauden = valtiovallan. on sovellettava ja 
ratkaistava.” 

Puolan työväenpuolueiden yhtymiskon- 
grössissa. pääsihteeri Bierut selitti, että 
Punaisen armeijan suorittama saksalaisen 
miehitysvallan murskaaminen Puolassa, 
Neuvostoliiton uhrautuva apu sekä ”voi- 
tokkaan proletariaatin diktatuurin koke- 
mus ja saavutukset ovat tehneet mahdol- 
liseksi sen, että me voimme kansandemo- 
kratian puitteissa toteuttaa proletariaatin 
diktatuurin tehtävät toisella tavalla”. 
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Ja Bulgarian pääministeri Georgi Di- 
mitrov, vastatessaan äskettäin päätty- 
neessä Bulgarian kommunistisen puolueen 
edustajakokouksessa — eräille edustajille,- 
jotka halusivat erikoisesti korostaa ero- 
tusta kansandemokratian ja neuvostojär- 
jestelmän välillä, lausui: 


”Sellainen vertailu voi johtaa vääriin ja 
vahingollisiin johtopäätöksiin. Marxilais- 
eniniläisen — perusajatuksen — mukaisesti 
ovat neuvostojär jestelmä ja kansandemo- 
kraaitinen järjestelmä saman vallan — 
yöväenluokan ja sen kanssa liitossa ole- 
vien kaupungin ja maaseudun työtäteke- 
vien vallan — kaksi muotoa. Molemmat 
nämä = järjestelmät ovat proletariaatin 
diktatuurin muotoja. Kapitalismista sosia- 
ismiin — siirtymisen omalaatuinen muoto 
meidän maassamme ei voi muuttaa kapi- 
talismista = sosialismiin — siirtymisen poh- 
jimmaista lainmukaisuutta, joka on yhtei- 
nen kaikille maille. Siirtyminen sosialis- 
miin ei voi tapahtua ilman proletariaatin 
diktatuuria kapitalististen ainesten kukis- 
tamiseksi ja sosialistisen talouden järjes- 
tämiseksi. Samaan aikaan kun porvarilli- 
nen demokratia on kapitalistien diktatuu- 
ria, kansandemokratia täyttää proleta- 
riaatin diktatuurin tehtäviä työtätekevien 
valtavan enemmistön etujen mukaisesti 
ja on kaikkein laajinta ja täydellisintä 
demokratiaa — sosialistista demokratiaa. 
Edelläesitettyihin huomattaviin lausun 
oihin * sisältyy myöskin — vastaus siellä 
äällä esiintyneihin kaavailuihin kahdes 
erilaisesta tiestä sosialismiin, Neuvostolii- 
on ”väkivaltaisesta tiestä” ja kansande 
mokratiain ”rauhallisesta tiestä”. Todelli- 
suudessa ei tuollaista periaatteellista eroa 
ole. Sosialismiin on vain yksi tie, päättä 
vän luokkataistelun tie, niin suuresti kuin 
ämän taistelun muodot saattavat vaih 
dellakin. Se seikka, että Venäjän bolshe- 
vikit lokakuussa 1917 joutuivat johtamaan 
ansanjoukkojen aseellista 'kapinaa, kul* 
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kemaan ”väkivaltaista tietä”, ei suinkaan 
johtunut heidän mieltymyksestään väki- 


valtaa kohtaan eikä ”rauhallisen tien 
halveksimisesta. Päinvastoin, Lenin piti 


vielä syyskuussa 19 


17 täysin mahdollise- 


ma vallan siirtymistä Neuvostojen käsiin 
ilman verenvuodatusta, täysin rauhallista 
tietä, sillä mahdollisimman demokraatii- 


sesti valitut Neuvos 


tot edustivat selvää- 


kin, selvemmin ilmaistua 'kansan enem- 


mistön tahtoa. Rau 


hallinen tie vallanot- 


lan siirtymiseen kansan käsiin uuden 
demokratian maissa kävi mahdolliseksi 
oloissa, = joissa Punainen Armeija oli 
murskannut porvarillisen vähemmistödik- 
tatuurin päätuen — Hitlerin rosvoar- 
meijat. E 
Riistäjät ovat riistäjiä. He eivät luovu 
etuoikeuksistaan ehdoin tahdoin. He voi- 
vat luopua vastarinnastaan ja valtansa 
palauttamisyrityksistä ainoastaan huoma- 
tessaan = niiden täydellisen toivottomuu- 


kirjassaan ”Aikamme vallankumous” se- 
littää Marxin lausuneen ajatuksen prole- 
tariaatin diktatuurista — ”maanpaon kat- 
keroittamana”. Mitä Marxiin ja todelli- 
siin marxilaisiin tulee, niin he eivät Ting- 
stenin mielestä ole missään ,määrin oi- 
keassa.. Mitään luokkia ei ole, ajatuskin 
niistä ”on niin ilmeistä liiottelua, että jo- 
kainen yhteiskunnallisten olojen tutkimus 
osoittaa sen perättömäksi”. 

Tingsten on hieman polemisoivinaan 
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olevan oikeassa ”itse pääasiassa” ja ”to- 
teaa”, että ”sosialisoimisen täytyisi joka 
tapauksessa aiheuttaa sangen voimakas 
valtiollisen vapauden rajoittaminen”. 

Ja niin edespäin. Riittäköön sitä lajia, 
sillä. onhan tuossakin jo ”ulosnauramis- 
ta” kerrakseen — ainakin: ”jossain mää- 
rin”. 

Nykyisen porvarillisen valtiotieteen 
”suurten auktoriteettien”, Wilhelm Röp- 
ken, Herbert Tingstenin ym. ”tieteelliset” 


toon osoittautui mahdottomaksi vain sen den, nähdessään vastassaan olevan jouk- 
vuoksi, että vastavallankumouksellinen kovoiman ehdottoman voittamattomuuden. myöskin niitä amerikkalaisia ja englanti- jaarittelut kapitalistien ja työläisten kes- 
vähemmistö ei halunnut alistua enemmis- — Tämän aakkostotuuden vahvistaa oikeaksi laisia ”valtiotieteilijöitä” vastaan, jotka ken muka vallitsevasta tai mahdollisesta 
tön tahtoon, vaan tarttui aseisiin. Ja toi: sekä Neuvostoliiton että kansandemokra- julistavat kaikenlaisen suunnitelmatalou- ”arvonyhteisyydestä” ja ”tasa-arvosta”, 
saalta ei keneltäkään voi jäädä huomaa- tian maiden kokemus. den yhteensoveltumattomaksi demokra- porvarillisen valtion ”diktaat oriudesta”, 
matta se tosiasia, että ”rauhallinen tie” tian kanssa, koska "demokraattinen hal- suunnitelmatalouden ja sosialismin ”epä- 
litus ei saa tehdä mitään varsinaisessa demokraattisuudesta” — jne. tuovat mie- 
merkityksessä lopullista päätöstä” ja kos- leen saksalaisen — työläisfilosofin Josef 
ka ”niin perinpohjainen toimenpide kuin D jetzgenin, joka tuontapaisia professore- 
sosialisointi tai suunnitelmatalous merkit- ja, ”katederipappeja” tarkoittaen = puhui 
see = ajatuksenvapauden — kumoamista”. halveksuen ”kapitalistiluokan = diplomoi- 
Mutta lopuksi myöntää hän noiden ame- duista lakeijoista”. 

rikkalaisten ja englantilaisten sittenkin 


”ULOSNAURETTU”, VALTIOVIISAUDEN PROFESSORI 


Käsittelemällämme asialla, kuten kai- valtiollista valtaa” ja että koulutkin ”jos- 
kella tässä maailmassa, on huvittavatkin sain määrin palvelevat olemassaolevan 


puolensa. Opintopäivät, joiden aineistoa 
tässä selostetaan, osoittivat jälleen, kuin- 
ka helppo tehtävä yleisön naurattaminen 
itse asiassa on. Sitä varlen ei tarvitse 
muuta kuin professorin äänellä lukea ot- 
teita prof. Tingstenin kirjasta ”Demokra- 


tian ongelmia”, joka, kuten sanottu, 


edustaa valtioviisaud 
yliopiston — valtiotie 
nassa. 

Kun tuo korkeasti 
tärkeännäköisenä se 
”yhteiskunnan alem 
puolueet ovat haluk 
etunäkökohtia, kun 
korostavat — voima! 


en huippua Helsingin 
eellisessä — tiedekun- 


oppinut herra latelee 
laisia viisauksia, että 
jia ryhmiä edustavat 
aampia korostamaan 
taas toiset puolueet 
kaammin — aatteita”, 


kun hän ei katso voivansa todeta, missä 


määrin ”taloudellise 
tavat — vakaumusta 


houkuttimet vaikut- 
muodostettaessa”, 


mutta kun hän sitten kuitenkin myön- 
tää, että ”taloudellinen ja yhteiskunnalli- 
nen valta antavat jossain määrin -myös 


järjestyksen etuja”, kun hän vihdoin to- 
teaa, että "kumpikin puoli (sekä porva- 
rillisen demokratian puolesta kiivailijat 
että sen arvostelijat) näyttää jossain 
määrin olevan oikeassa, kun hän puhuu 
kapitalistisessa yhteiskunnassa muka val- 
litsevasta — ”arvonyhteisyydestä”' (tasa- 
arvosta) demokratian edellytyksenä, mut- 
ta sitten taas myöntää, että tämä arvon- 
yhteisyys on porvarillisessa yhteiskunnas- 
sa. jossain määrin kuviteltua — sanalla 
sanoen, kun arvon professorimme hoiper- 
telee ja kelluu erilaisten mielipiteiden. vä- 
lillä niin kuin mätä silli ristiaallokossa, 'on 
vaikutus vastustamattoman koomillinen. 
Hiiren mielestä on kissa pedoista väke- 
vin. Ne pelottavat ”marxilaiset”, joita 
vastaan Tingsten polemisoi, mutta joi- 
den hän joskus myöntää olevan ”jossain 
määrin” oikeassa, ovat — ruotsalainen 
ministeri Wigforss ja englantilainen pro- 
fessori Laski, tämä ”marxilainen”, joka 
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*Sosiaalipolitiikkaa 


M. JANHUNEN: 


Asuntokysymyksestä 


Asuntokysymys on muodostunut ny- 
kyisen — vaiheen — vaikeimmaksi sosiaali- 
seksi pulmaksi. Ei vain siksi, että kym- 
meniltä — tuhansilta ihmisiltä — puuttuu 
, asuntoja, vaan myöskin siksi, että käy- 
tettävissäkään = olevia asuntoja ei ole 
saatu. tasapuolisesti jaettua ja että ollaan 
joutumassa. tilanteeseen, — jolloin ihmiset 
-eivät kykene asumaan rakennettavissa 
taloissa. 


Nykyisen asuntovajauksen = selvittämi- 
seen -ei- tarvitse kuluttaa montakaan sa- 
naa. Pysyvä asuntovajaus maamme asu- 
tuskeskuksissa. on nykyisin noin 60.000 
asuntoa. Maaseudulla se lienee lähes 
80.000 asuntoa. * Lisäksi vuosittain syn- 
tyy asutuskeskuksissa noin 7.000—8.000 
asunnon — lisätarve uusien = avioliittojen, 
syntyväisyyden ja asutuskeskuksiin suun- 
tautuvan muuttoliikkeen ym. syiden seu- 
rauksena. 


On laskettu, että nykyisen asuntova- 
jauksen poistamiseen — esim. 10 vuoden 
kuluessa tarvittaisiin noin 13.000—14.000 
uutta asuntoa vuosittain. Tämäkään ei 
vielä riittäisi parantamaan meillä aikai- 
semmin vallinnutta, suhteellisen alhaista 
asuntotasoa. — Nykyinen — asuntotuotanto 
asutuskeskuksissa on ollut vain 5.000— 
7.000 asuntoa vuodessa. Tämän vuoksi 
asuntovajaus nykyisin vain suurenee ja 
”asuntotilanne- kiristyy jatkuvasti. 

Edellämainitut — muutamat 


numerot 


osoittavat — nykyisen — asuntovajauksen 
suuruuden, ja siitä johtuvan asuntokur- 
juuden jokainen siitä kärsimään joutu- 
nut tuntee henkilökohtaisesti. Ehkä on 
kuitenkin syytä mainita muutamalla sa- 
nalla niistä tekijöistä, jotka ovat ny- 
kyisen -asuntovajauksen synnyttäneet ja 
nykyiseen asuntokurjuuteen johtaneet. 


Tilastot osoittavat, että sotia edeltä- 
neinä rauhanvuosinakin Suomen asutus- 
keskuksissa rakennettiin — vähemmän 
asuntoja kuin mitä vuotuinen lisätarve 
olisi vaatinut. Esim. vuosina 1933—1939 
rakennettiin noin 31.000 asuntoa, mutta 
uusien talouskuntien lisäys oli samaan 
aikaan noin 37.000.. Kun — huomioidaan 
edelliseltä — vuosikymmeneltä — periytynyt 
noin 2.000 asunnon vajaus, niin se mer- 
kitsee, että vuoden 1939 päättyessä 
Suomessa = oli = noin 8.000 asunnon va- 
jaus. 

Asuntotilanteen kehittymistä vv. 1939- 
1946 valaisevat seuraavat luvut. 


Asunnontarpeen lisäys vv. 1939—1946 


Naimattomien kesken solmittuja 
avioliittoja 75.400 

Muuttoylijäämä i 8.000 

Asutuskeskuksiin muuttanut siir- 


Yhteensä 110.400 


Asunnontarpeen väheneminen 
+ vv. 1939—1946 


Kuolleita, leskiä ja eronneita ..- 

Leskien = ja eronneitten kesken 
solmittuja = avioliittoja 

Poismuuttoylijäämä ... 


26.800 


Yhteensä 929.400 


Väestösuhteiden muutokset ovat siis 
antaneet tulokseksi, että asuntojen tar- 
ve kaupungeissa = ja kauppaloissa on 
vuodesta 1939 vuoteen 1946 lisääntynyt 
n. 81.000 asunnolla. 

Asuntovajauksen laskemiseksi on täs- 
tä luvusta vähennettävä =rakennustoi- 
minnan avulla saavutettu = asuntojen li- 
säys ko. vuosina. Vv. 1939—1946 ra- 
kennettiin kaupungeissa ja kauppaloissa 
yhteensä 32.000 asuntoa. Kun tuotettu- 
jen — asuntojen määrästä vähennetään 
molempien — sotiemme asuntomenetykset 
eli yhteensä noin 9.000 asuntoa, saadaan 
asuntojen lisäykseksi po. vuosien aikana 
rakennustoiminnan avulla n. 23.000 asun- 
toa. 

Kun tämä asuntokannan = lisäys vä- 
hennetään edellä selostetusta asuntojen 
tarpeen lisääntymisestä saadaan tulok- 
seksi, että vuoden 1946 lopussa asunto 
jen vajaus kauppaloissa ja kaupungeissa 
oli noin 58.000—60.000 asuntoa. 

Senkin jälkeen- on asuntovajaus jat- 
kuvasti lisääntynyt. 

Kaakkois-Suomessa luovutetun alueen 
maaseudulla. menetettiin kaikkiaan noin 
180.000—190.000 — erilaatuista asuinraken- 
* nusta, joista vajaa 50.000 oli asuinraken- 
nuksia. Tämän lisäksi tulevat muilla luo- 
vutetuilla alueilla olleet rakennukset, jois- 
ta ei mitään tarkkaa laskelmaa ole ole- 
massa, mutta lienee niitä n. 10.000, jois- 
ta 3.000—4.000 asuinrakennuksia. Pe- 
räytyessään Pohjois-Suomessa saksalai- 
set hävittivät sanotun - alueen maaseu- 
dulla 16.000—17.000 rakennusta, — joista 
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5.000—5.500 — asuinrakennuksia. — Valta- 
unnan nykyisellä alueella olivat sodan 
hävitykset maaseudulla suhteellisen vä- 
häiset. : 

Sen johdosta, että uudisrakennustoi- 
minta on sodan aikana ollut hyvin vä- 
äistä ja ettei tarpeellisia rakennuskor- 
jauksia ole voitu suorittaa, on syntynyt 
isää — rakennusvajausta, joka voidaan 
arvioida lähes puoleen sodan suoranai- 
sesti aiheuttamista tuhoista. Uudisraken- 
nustoiminta maaseudulla , ei ole vielä- 
ään päässyt = sotaa * edeltäneiden ta- 
solle. 
Edellä sanotun nojalla voidaan sum- 
ittain arvioida, että maaseudun sodas- 
aiheutunut koko 'rakennusvajaus. on 
. 300.000. rakennusta, joista asuinraken- 
nuksia on n. 80.000. — Vuotuinen tarve 
13.000 asuntoa. 
Pääasiassa — edellämainittujen — tekijäin 
vaikutuksesta on syntynyt nykyinen n. 
140.000; asunnon vajaus — asutuskes- 
kuksissa ja maaseudulla — ja siihen liit- 
tyy n. 20.000 asunnon vuosittainen. lisä- 
tarve. On selvää, että tällaisen asuntova- 
jauksen ja tarpeen poistamiseen tarvittai- 
siin nykyisessä tilanteessa vallan poik- 
keuksellisia toimenpiteitä. Nykyisen asun- 
tokurjuuden poistamiseen eivät suinkaan 
riitä vain komiteain asettamiset, muuta- 
mien miljoonien lisämäärärahat valtion 
menoarviossa eikä yksityisen keskusvi- 
raston perustaminen. 


Asuntokysymys = ei ole vain näiden 
poikkeuksellisten — olojen * tuote, ilmiö. 
Asuntotilanne Suomessa on aina ollut 
suhteellisen alhainen. Ns., normaaliaikoi- 
nakin työtätekevä väestö kärsi asunto- 
jen puutetta. —Asuntostandardimme — al- 
haisuutta kuvaa, että kun ”normaaliper- 
heen” (vanhemmat + 2—3 lasta) asun- 
non — tulisi. olla 3 huonetta ja keittiö, 
asunnoistamme oli vuodelta 1930 ole- 
vien tilastojen mukaan 5/6 tämän tason 


alapuolella. Vieläpä silloinkin, kun useis- 
sa kaupungeissa, erikoisesti Helsingissä, 
oli. tuhansittain asuntoja tyhjänä, -elet- 
tiin — työläispiireissä — erittäin ahtaissa 
asunto-oloissa. 

Kapitalistisissa = oloissa asuntokurjuus 
on siis yhteiskunnallinen epäkohta josta 
yötätekevät = ja vähävaraiset kansa- 
laiset. joutuvat aina kärsimään. Mutta 
yhteiskunnankaan = kannalta — katsottuna 
ei suinkaan ole samantekevää, miten 
kansalaiset 'asuvat = ja = asunto-olonsa 
järjestävät, ' vaan se on eräs tär- 
eimmistä — sosiaalisista — kysymyksistä. 
Asunto-oloista = riippuu hyvin suurelta 
osalta ihmisten — hyvinvointi, — terveys, 
työkyky, henkinen ja fyysillinen kehi- 
ys jne. Henkiset ja fyysillisetkin sai- 
raudet ovat useimmiten puutteellisten 
ja kelvottomien asunto-olojen* joko vä- 
= lillisiä tai välittömiä — seurauksia, puhu- 

matta ollenkaan siitä huutavasta epä- 
kohdasta, — jolloin ihmiseltä kokonaan 
puuttuu asunto. Jo tältäkin kannalta 
atsottuna on yhteiskunnan velvollisuu- 
tena kiinnittää = asuntopolitiikkaan mitä 
suurinta — huomiota; = Riittävien ja kun- 
nollisten asuntojen hankkiminen ja tar- 
koituksenmukaisen räkennustuotannon 
kehittäminen kuuluu siis yhteiskunnan 
velvollisuuksiin. 

Jo v. 1872 F. Engels teoksessaan 
”Asuntokysymyksestä” kiinnitti huomio- 
ta siihen, että kapitalistinen yhteiskunta 
on kykenemätön — ratkaisemaan asunto- 
kysymystäkään työtätekevien joukkojen 
etujen mukaisesti. Hän kirjoitti: 


”Nykyisessä yhteiskunnassa = se 
(asuntokysymys) — ratkaistaan — aivan 
samalla tavalla kuin kaikki muutkin 
yhteiskunnalliset kysymykset: kysyn- 
nän ja tarjonnan vähitellen tapahtu- 
van taloudellisen tasoittumisen. kaut- 
ta — ratkaisu; joka alituiseen itse 


"asuntokurjuutta 


synnyttää kysymyksen yhä uudelleen 
eikä -ole siis mikään ratkaisu.” 


Asuntokysymyksen — kapitalistinen rat- 
kaisu — Engelsin sanontaa käyttääk- 
semme. — ei siis ole mikään ratkaisu: 
Asuntokysymyksen — jättäminen — kapita- 
lististen, liikeperiaatteiden mukaisesti kei- 
nottelukysymykseksi merkitsee = aina 
laajoille — työtätekeville 
ja vähävaraisille kansalaisille. Se syn- 
nyttää — asuntoylellisyyttä ja loistoasun- 
toja varakkaille, mutta ylettömiä vuok- 
ria, ahtautta ja asunnottomuutta köy- 
hemmille 'kansankerroksille. Sellainen on 
aina ollut ja on asuntokysymyksen ka- 
pitalistinen ratkaisu. 

Vasta. sosialistisessa — yhteiskunnassa, 
missä = koko — yhteiskunnan taloutta ja 
tuotantoa harjoitetaan suunnitelmallisesti 
ja kansan tarpeiden vuoksi eikä vain 
voiton vuoksi, vasta siellä voidaan asun- 
otuotantokin järjestää =tarkoituksenmu- 
aisesti, — järjestää ihmisille riittävästi 
ja kohtuullisilla kustannuksilla asuntoja. 
Tämän vuoksi — asuntokysymyksenkin 
menestyksellinen — ratkaisu on riippuvai- 
nen muiden yhteiskunnallisten kysymys- 
en ratkaisusta, se on kysymys varak- 
kaiden monopolin — hävittämisestä myös 
asuntokysymyksessä. 

Nykyisen erittäin vaikean asuntotilan- 
een helpoittamiseksi olisi' kuitenkin py- 
rittävä tekemään kaikki voitava ja siinä 
suhteessa on = erikoisia velvollisuuksia 
valtiolla, kunnilla ja — yksityisillä suur- 
yhtymillä. 

Huoneenvuokrasäännöstelyä — ja huo- 
neenvuokralautakuntien toimintaa on hy- 
vin paljon moitittu eikä suinkaan suotta. 
Se ei ole kyennyt poistamaan epätasai- 
suutta = eikä — epäoikeudenmukaisuutta 
asuntojen käytössä. Edelleenkin on ole- 
massa = ihmisiä, jotka asuvat leveästi, 
mutta. samalla. on. mitä sietämättömintä 
asuntokurjuutta ja asunnottomuutta toi- 


saalla. . Edelleenkin tapahtuu, että ihmi- 
siä, vieläpä suurperheitäkin, häädetään 
kadulle, mutta. toisaalla on asuntoja 
käyttämättömänä samanaikaisesti. Mutta 
vaikka —huoneenvuokrasäännöstely — olisi 
kuinkakin tehoisa ja oikeudenmukainen, 
mitä se ei ole ollut eikä ole, niin sillä 
voitaisiin nykyisessä vaiheessa vain lie- 
vittää asuntopulaa huomattavasti, mutta 
ei ratkaistaisi koko asuntokysymystä. 
Nykyisen — vaiheen tärkein kysymys on 
uusien — asuntojen — tuottaminen, = niiden 
tuottaminen monin kerroin suuremmassa 
määrin kuin tähän asti. 
Asuntotuotannon lisääminen riittäväs- 
sä määrin on = kuitenkin monipuolinen 
kysymys. = Sen menestyksellisen ratkai- 


sun tiellä on tähän saakka ollut monia 
vaikeuksia. Tärkeimmät = niistä aineelli- 


Vuosi milj. kpl. 


1935 96,3 
1938 144,4 
1944 43,5 
1945 79,4 
1946 113,4 
1947 118,5 
1948 (arv) 155,0 


1000 ton. 1000 ton. 
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sista. kysymyksistä, jotka ovat tähän 
saakka jarruttaneet riittävän .asuntotuo- 
tannon. kehittämistä, ovat rakennustar- 
vikkeiden ja työvoiman puute sekä ra- 
hoitusvaikeudet. Rakennustarvikkeiden 
puute on nyt poistumassa, kun pohjois- 
Suomen — jälleenrakennustoiminta, — joka 
tähän saakka maaseudun jälleenrakenta- 
misen — rinnalla on niellyt suurimman 
osan. rakennusmateriaalista, on päätty- 
mässä — saksalaisten hävittämästä poh- 
jois-Suomesta » lienee rakennettu jo n. 
75—80 % — ja kun kotimainen raken- 
nustarviketuotanto on jo useilla aloilla 
noussut huomattavasti — korkeammalle 
rauhanaikaista tasoa. 

Rakennusaineteollisuuden — tuolantoky- 
ku on jo verrattain suuri, josta seuraa- 
vassa muutamia lukuja. 


Tiilet Sementti Hienokalkki — Lasia 


1000 m? 
264,3 19,0 829 
501,7 42,4 1.097 
181,5 28,1 1.670 
2771 37,1 1.725 
329,8 48,3 1.747 
417,7 571 2.855 


530,0 75,0 3.200 


Vaikka rakennustarviketuotanto erältä elvyttämiseen valtiovallan päättäviä toi- 


osiltaan onkin huomattavasti parantunut, 
niin on se kuitenkin vielä riittämätöntä 
nykyiseen rakennustarpeeseen. — Esimer- 
kiksi "sementin tarve arvioidaan n. 930 
tuh. ton. vuodessa, mutta tuotantokyky 
on vain 500 tuh. ton. 


Toinen peruskysymys, työvoiman puu- 
te, on myöskin huomattavasti helpoittu- 
nut. Tällä kertaa esiintyy jo työttö- 
myyttäkin useilla aloilla ja rakennustoi- 
minnan kehittäminen työllisyyskysymyk- 
senkin kannalta = olisi tarpeellista. Kol- 
mas tekijä,  rahoituskysymys, = näyttää 


tällä hetkellä vain  kiristyvän vja juuri asuinrakennustoiminnan 
rakennustuotannon Tämän 


siksi tarvitaan nyt 


menpiteitä. 

Mutta — rakennustoiminnan  kehittämi- 
sen tiellä on ollut ja on muitakin estei- 
tä. — Kapitalistit — harjoittavat asuntotuo- 
tantoakin vain voittoa eikä kansan tar- 
peita . silmälläpitäen. — Kun — nykyisissä 
oloissa asuinrakennustuotanto ei ole tar- 
jonnut — kapitalisteille — parhaita —saalista- 
mismahdollisuksia ja kun monilla muilla 
tuotannon aloilla on ollut, riittävästi ti- 
laa keinottelulle, = niin pääomia ei ole 
virrannut rakennustuotantoon. Pääoman 
omistajat = ovat nähneet unia aikaisem- 
mista korkeista vuokrista ja pidättäyneet 
kehittämisestä. 
ja vastarinnan 


haluttomuuden 


1 


nä olisi 


murtamiseen — tarvittaisiin — valtiovallalta 
päättäviä toimenpiteitä, mutta nykyisel- 
tä, porvariston asialla ja armoilla ole- 
valta — hallitukselta ei voida sellaista 
odottaa. ; 
Asuntotuotannon = kehitystä on hi 
tuttanut ja jarruttanut myöskin se 
janaisuus, joka asuinrakennusasioita 
sittelevien -valtioni elinten kesken vallit- 
see. Asuinrakennustuotannon alaan kuu- 
luvia asioita käsitellään nykyään sei 
mässä — eri ministeriössä, kymmenessä 
keskusvirastossa ja kymmenissä paikalli- 
sissa. = elimissä. Tämän hajanaisuuden 
poistamiseksi onkin nyt ryhdytty toimen- 
piteisiin ja eduskunnassa on parhaillaan 
käsiteltävänä — laki, yhtenäisen keskuseli- 
men perustamisesta. 


”Uuden keskuselimen, jonka nimeksi 
komitea on ehdottanut Arava, orga- 
nisatio muodostuisi — siten, että elimen 
toimintaa ohjaisi. valtioneuvoston asetta- 
ma. asuntorakennustuotannon — valtuus- 
kunta, jossa olisi puheenjohtaja, vara- 
puheenjohtaja ja yhdeksän muuta jäsen- 
tä. Puheenjohtajana olisi Aravan pi 
johtaja. Jäsenistä tulisi yhden olla ase- 
makaava-" ja rakennussuunnitteluun, yh- 
den rakennustekniikkaan = ja rakennus- 
alan tutkimukseen, yhden kansantalou- 
teen ja pankkitoimeen, yhden sosiaali- 
ja väestöpolitiikkaan ja yhden asutuskes- 
kusten kunnallishallintoon perehtynyt se- 
kä yhden edustaa asuntokiinteistöjen 
omistajia, yhden asuntojen tarvitsijoita, 
yhden työntekijöitä, yhden rakennusai 
teollisuutta ja yhden —rakennusyrittä 
Asuntorakennustuotannon = valtuuskunnan 
asiana olisi käsitellä Aravalle kuuluvat 
laajakantoiset ja periaatteellisesti tärkeät 
asiat: samoin kuin ne asiat, jotka valtio- 
neuvosto — päätöksessään määrää tai 
pääjohtaja kulloinkin alistaa valtuuskun- 
nan käsiteltäväksi.” 
— ”Keskuselimen ensimmäisenä tehtävä- 
laatia — tulevan toimintansa poh- 
jaksi tarvittavat suunnitelmat asuntora- 
kennustuotannon . aikaansaamiseksi — ja 
ylläpitämiseksi. Sen jälkeen, kun ämä 
tuotanto olisi saatu käyntiin, viraston 
asiana olisi sen keskitetty ohjaaminen 


- seen verrattuna. 
- markalla voidaan 


ja valvominen. Tätä varten olisi vira 
tolle siirrettävä tehtäviä, jotka nykyi 
kuuluvat eri viranomaisille. Jolta Vi 
rasto saisi sellaisen aseman, joka 
asutuskeskusten — asuntorakennustoimin: 
nan tehokkaan ja keskitetyn hoitam 
edellytyksenä, sen tehtäväksi olisi = an- 
nettava valtion huokeakorkoisten laino* 
jen, takuiden ja avustusten myönt. 

nen sekä muut tarpeellisiksi osoittauti 
vat rahoitustoimenpiteet puheena olevan 
oiminnan tukemista varten. Virast 
asiana = olisi 
nen niiden perusteiden mukaan, joista! 
ailla on erikseen säädetty. Rahoitustoi- 
miin — liittyvät l 
jatkuva teknillinen 
okonaan tai osittain 
rille sen mukaan kuin havaitaan tarkoi-" 
uksenmukaiseksi.” ö 

Sama komitea on ehdottanut sääde 
täväksi lain asutuskeskusten asuntora- 
ennustuotannon tukemisesta valtion va=" 
roilla, jossa esitetään, että tarkoitusta 
varten otettaisiin valtion tulo- ja meno- 
arvioon vuonna 1949 hallituksen esittä- 
mät 3 miljardia markkaa, vuonna 1950 
vähintään 4 miljardia -markkaa sekä 
vuosina = 1951—53 — kunakin — vähintään 
5 miljardia markkaa. Lisäksi komitea on. 
esittänyt, että samassa laissa määrät- 
täisiin vv. 1949—53 myönnettäviksi val-" 
tion takuita enintään 2 miljardia mark- 
kaa vuodessa. 

Nämäkin määrät osoittautuvat riittä- 
mättömiksi — nykyiseen —rakennustarpee- 
Esim. 3. miljardilla J 
nykyisin kustannuksin 
rakentaa vain 60 10.000 ms taloa. Mikä" 
merkitsee = vain yhden 10.000 m? taloa? 
kutakin kaupunkia ja kauppalaa kohden 
Kymron esittämän suunnitelman mukaan” 
rakennettaisiin vuoden 1949 aikana 21,1 
miljoonaa m? erilaisia rakennuksia. Täs 
tä asutuskeskusten osuus = olisi vajaat! 
20%. Tämän ohjelman toteuttaminen 
vaatisi maaseudun osalta 40—50 miljar-" 
dia markkaa ja asutuskeskusten -osali in 


12—15 miljardia markkaa. 


rahoitustoimista päättämi-" 


Samaan aikaan annettiin eduskunnalle 
esitys läiksi asutuslainoista, -takuista ja 
-avustuksista, missä laissa määritellään 
valtion rahoitukselle asetettavat edelly- 
tykset. Lakiesitykseen on koottu kaikki 
valtion. toimesta. tapahtuvan asuinraken- 
nustoiminnan rahoitusta koskevat 'sään- 
nökset. i 

”Nykyisin — voimassa oleva vastaava 
lainsäädäntö on samalla ehdotettu ku- 
mottavaksi. Säännösten kokoamista yh- 
teen lakiin -on = pidetty tarpeellisena ja 
tarkoituksenmukaisena jo käytännöllisis- 
täkin syistä, koska nykyiset mainittua 
rahoitusta = koskevat — säännökset ovat 
monasti muutettuina hajallaan eri laeissa 
ja asetuksissa sekä valtioneuvoston ja 
sosiaaliministeriön päätöksissä. 

Kun maaseudun asuntotuotantoa. aina- 
kin lähivuosina tultaneen tukemaan pää- 
asiallisesti maanhankinnan ja asutustoi- 
minnan käytettäviksi osoitetuilla varoil- 
la, ön Asuntotuotantokomitea tässä vai- 
heessa. kalsonut — tarkoituksenmukaiseksi 
rajoittaa. ehdotuksensa koskemaan, kuten 
tähänkin saakka, vain asutuskeskuksissa 
tapahtuvan asuntorakennustoiminnan ra- 
hoitusta. Asutuskeskuksella tarkoitetaan 
tällöin paitsi kaupunkeja ja kauppaloita 
myös rakennussuunnitelmalla järjestetty- 
jä, rakennussuunnitelmantakaisten mää- 
räysten ja rakennuskiellon alaisia alueita 
maaseudulla. — Valtion varoilla tapahtuva 
asutuskeskusten = asuntotuotannon rahoi- 
tus on myös rajoitettu koskemaan yk- 
sinomaan — yleishyödyllistä  asuntoraken- 
nustuotantoa.” 

Mutta ei riitä vain se, että tuotetaan 
asuntoja, että — asuinrakennustoiminta 
saadaan käyntiin. Yhtä tärkeää on myös 
se, että asunnot ovat kunnollisia, että 
vuokrataso on sellainen, että köyhim- 
mätkin kykenevät niissä asumaan. Sii- 
näkin suhteessa tarvitaan perusteellisia 
muutoksia nykyiseen — asuinrakennustuo- 
tantoon. Kiinnittämättä tässä yhteydes- 
sä huomiota siihen, millainen rakennus- 
tyyppi on asetettava" etualalle, onko ra- 
kennettava = kivestä tai puusta, sillä ne 
ovat -ammattimiehille kuuluvia spesiaali- 


kysymyksiä, on syytä korostaa vain sitä 
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vaatimusta, että rakennettavien asunto- 
jen tulee = olla kunnollisia ja "riittävän 
halpoja. Nykyään olemme joutumassa 
tilanteeseen, kuten alussa jo mainittiin, 
että asunnot tulevat niin kalliiksi, että 
ihmiset eivät kykene niissä asumaan. 
Asuntojen — tuotantokustannusten — ja 
sen kautta rakennettavien talojen vuok- 
rien — alentaminen — onkin" asuntotuotan- 
tomme keskeisimpiä. kysymyksi. 
Rakennettavien — talojen | vuokratason 
alentamisessa olisi kiinnitettävä erikoista 
huomiota — rakennustarvikkeiden hintojen 
alentamiseen. Lähimpänä keinona tässä 
lienee valtiovallan kontrolli ja tuki ra- 
kennustarviketuotannolle, hankintojen 
keskitys ja tuotannon standardisoiminen. 
Asemakaava- = ja maapohjakysymyksen 
oikealla — järjestelyllä voitaisiin varmaan 
huomattavasti — helpoittaa rakennustuo- 
tantokustannuksia. Kaupunkien ja kun- 
jen olisi sen vuoksi siirryttävä tonttien 
myynti- = ja keinottelupolitiikasta vuok- 
rausjärjestelmään pitkäaikaisilla ja koh- 
tuullisilla vuokrasopimuksilla. Huokeakor= 
koisten lainojen hankkiminen ja myöntä- 
minen yleishyödylliseen asuinrakennustoi- 
mintaan. myöskin huomattavasti helpoit- 
taisi rakennuskustannuksia. Korkokannal- 
a on ratkaiseva merkitys asumiskustan- 
nusten suuruuteen. Yksi prosentti koros- 
sa merkitsee noin 10 % asumiskustan- 
nuksissa. — Yhtenä — asumiskustannusten 
alentamisen keinona on jo esitetty 10 
vuoden verovapauden myöntämistä vv. 
1948—1958 — rakennettaville — asuintiloille. 
Verojen = osuus rakennuskustannuksista 
on tosin vähäinen, n. 3—4 prosenttia, 
mutta verovapauden merkitys rakennus- 
toiminnan kiihoittajana lienee suurempi. ' 
Edellämainitut toimenpiteetkään, joihin 
on jo osittain ryhdytty, eivät vielä ole 
riittäviä turvaamaan rakennettavien ta- 
lojen vuokratasoa sellaiseksi, että niissä. 
kykenisivät. köyhimmätkin = ihmiset asu- 


maan. Sen vuoksi olisi edelleen harkit- 
tava keinoja, missä määrin valtio, kun- 
nat ja rahalaitokset voisivat osallistua 
rakennuskustannusten =tasoittamiseen ja 
kantaa — niistä koituvan riskin, jotta 
asuinrakennustuotanto saataisiin mahdol- 
lisimman halvaksi ja tarkoitustaan -vas- 
taavaksi. 

asuntokysymykseen liittyy 
vielä eräs hyvin oleellinen pulma, so. jo 
rakennettujen — uusien asuintalojen ja 
vanhojen talojen vuokrien tasaaminen. 
Jo rakennettujen uusien talojen vuokrat 
ovat niin tavattoman korkeita, että ku- 
kaan palkkatulosta elävä ei kykene niis- 
sä kunnolla asumaan. Tätä kysymystä 
on yritetty jo moneen otteeseen rat- 
aista, mutta -aina huonolla tuloksella. 
Siitä on esitetty — monenlaisia ratkaisu- 
"esityksiä, mutta yksikään niistä ei ole 
johtanut tulokseen. 


Nykyiseen 


Täs äkin, 
kysymyksissä, esiintyy kaksi linjaa, kak- 
si pyrkimystä. Asuntokiinteistöjen omis- 
ajat pyrkivät nostamaan vanhojen ta- 
ojen vuokria uusien talojen vuokrien 
* tasolle ja vuokralaisten kannalta olisi 
taas pyrittävä alentamaan uusien talo- 
jen vuokria. Miten tämä kysymys saa- 
daan lopulta ratkaistua, se riippuu hyvin 
paljon poliittisten voimasuhteiden kehi- 
yksestä. — Jos = kiinteistöjen — omis ajat 
pääsevät entistä enemmän määräämään 
valtion asioissa, niin vanhojen talojen 
vuokrat nousevat, mutta jos vuokralais- 
en ja yleensä työtätekevien kansalais- 
fen' osuus — valtion johdossa lisääntyy, 
niin pyritään alentamaan uusien talojen 
vuokria. Nykyinen = hallitus ei näytä 
kiinnittäneen asian tähän puoleen sanot- 
avaa huomiota, mutta tuokin kysymys 
on ennemmin tai myöhemmin ratkaistava. 

Sekin — mitä edellä on jo esitetty, 
osoittaa, että asuntokysymys on nykyi- 
sessä vaiheessa, ei ainoastaan vaikea, 


. 


kuten — monissa -muissakin ' 


vaan hyvin monipuolinen kysymys. Sen 
menestyksellinen hoitaminen vaatii laaja- 
kantoisia, » suunnitelmallisia ja päättäviä 
toimenpiteitä: Nykyisen asuntokurjuuden 
helpoittamiseksi olisi: 


Pikaisesti — valmistettava yleisuunnitel- * 


ma ja sitä toteuttava organisatio raken- 
nustuotannon ja rakennustoiminnan ke- 
"hittämiseksi koko maassa; 

mobilisoitava = riittävästi pääomia ra- 
kennustarviketuotannon — ja rakennustoi- 
minnan kehittämiseksi — valtion, kuntien 
ja rahalaitosten varoista; 

rakennustoimintaa = ohjaavien — elinten 
keskittäminen yhtenäiseksi ja pysyväksi 
asuntotuotannon johtavaksi elimeksi kii- 
reellisesti suoritettava; 
yhtiöt ja muut työnantajat velvoitet- 
tava rakennuttamaan asuntoja työnteki- 
jöilleen ja toimihenkilöilleen; 

rakennustarvikkeiden — hintoja — alenta- 
malla — (tuotannon — keskittäminen — ja 
standardisointi, * tulli- ja liikevaihtoveron 
poistaminen — rakennustarvikkeilta), — ase- 
makaava- ja —tonttikysymyksen oikealla 
ratkaisulla (tonttien saannin turvaaminen 
kohtuullista vuokraa vastaan), korko- ja 
verohelpoituksilla  (halpakorkoisia lainoja 
yleishyödylliseen rakennustoimintaan ja 
uusien asuntojen vapauttaminen =vero- 


jen maksusta määräajaksi), luotava edel Nii 


lytykset asuinrakennustoiminnan kannat- 
tavaisuudelle ilman. kohtuuttoman -korkei- 
ta vuokria; 

jo: rakennettujen uusien talojen vuok- 
ria alennettava ja — lämmitysaineiden 
saanti ja niiden kohtuulliset hinnat tur- 
vattava; 


hioneenvuokrasäännöstely uusittava, 


huoneenvuokralautakuntien koneistoa ja 


menoja supistettava; 
asunnoista häädöt estettävä ja asun- 
nottomien tasapuolinen ja oikeudenmu- 


kainen sijoittaminen jo oleviin asuntoi- 


hin turvattava. 


Kansainvälinen työväenliike. 


, 
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"Pysyvän rauhan ja kansandemokratian 
; puolesta” 


Kommunististen puolueiden ja muiden 
työväenpuolueiden tiedoitustoimiston lehti 
”Pysyvän rauhan ja demokratian puo- 
lesta”. sisältää joka numerossaan run- 
saasti aineistoa, jonka tunteminen olisi 
välttämätöntä jokaiselle puolueemme jä- 
senelle. Koska lehteä ei, ainakaan tois- 
taiseksi, voida ryhtyä julkaisemaan su0- 
men kielellä, alamme lehtemme palstoilla 
vakituisesti selostaa sen numeroiden si- 
sältöä. Tällä kerralla selostamme v. 1948 
viimeisen, eli joulukuun 15 päivän nu- 


meroa. E 


Pääkirjoituksessa ”Organisaatio- 
työ on kohotettava poliit 
tisten tehtävien tasolle” osoi- 
tetaan, että marxilais-leniniläiset puolueet 
työväenluokan järjestyneenä etujoukkona 
ovat aina antaneet organisaatiotyön lujit- 
tamiskysymyksille suuren merkityksen. 
Vedottuaan Jugoslavian "puolueen =esi- 
merkkiin = leniniläisten organisaatioperi- 
aatteiden laiminlyönnin seurauksista, lehti 
muistuttaa toveri Stalinin lausunnosta, 
että sen jälkeen kun on annettu oikea 
linja, ratkaisee organisaatiotyö kaiken, 
itse poliittisen linjan kohtalonkin. Tär- 
keimpänä ehtona, sanotaan edelleen, cr- 
ganisaatiotyön parantamiselle on tehdas- 
järjestöjen ja maaseudun perusjärjestö- 
jen lujittaminen, koska niiden kautta puc- 
lue ennenkaikkea järjestää ja jotaa 
joukkoja. 8117260 

Eräs tärkeimmistä” tehtävistä orga- 
nisaatiotyön = alalla on myös tehtyjen 
päätösten toimeenpanon tarkistus. Sen 
avulla kasvatetaan ihmisiä, varoitetaan 


heitä virheistä ja kohotetaan vastuunalai- 
suuden tunnetta. Puoluekokousten ja ak- 
tiivien kokousten säännöllinen » pitäminen 
on myös hyvin tärkeä osa siinä työssä, 
sillä ”leninismi opettaa, että oikein joh- 
tamista varten ei riitä vain johtajien ko- 
kemus. Johtajien kokemus pitää täyden- 
tää puolueen jäsenjoukkojen kokemuk- 
sella, työväenluokan, työtätekevien koke- 
muksella”. 

; Ratkaiseva = osa — puolueitten — orga- 
nisaatiotyön > parantamiselle annetaan 
marxilais-leniniläiselle — kaaderien kasva- 
tukselle: "vain marxilaisuudella kengite- 
tyt kaaderit voivat selviytyä alati kasva- 
vista tehtävistä”. Vielä eivät kaikki puo- 


lueitten johtavassa työssä olevat opiskele, 


sanotaan kirjoituksessa edelleen, mikä on 
vakava puute. Kritiikille ja itsekritiikille 
annetaan erikoisen suuri merkitys koko 
puoluetyön parantajana, silloin kun sitä 
suoritetaan oikein — sekä sanoissa että 
teossa. ”Epäilemätöntä on, että kom- 
puolueiden organisaatiotyön parantaminen 
tekee niistä entistä lujempia ja taistelu- 
kykyisempiä, kykeneviä entistä nopeam- 
min ja virheettömämmin ratkaisemaan 
niiden. edessäolevat poliittiset tehtävät.” 


Joulukuun 15 päivän numeron eräs 
huomattavampia kirjoituksia on jugosla- 
vialaisen  Radonia Golubovitshin 
kirjoitus ”Titon joukkion porva- 
rillinen nationalismi sosia- 
lismin maamion alla”, jonka läh+ 
tökohtana on toveri Stalinin ”Marxilaisuus 
ja kansallisuuskysymys” kirjassa esittä- 
mä arvio, että avoimesta nationalismista 
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voi aina suoriutua, koska se on helppo 
havaita kun.-'sensijaan paljon vaikeampaa 
on taistella! "sosialismin panssariin” naa- 
mioitunutta:' nationalismia vastaan, joka 
myrkyttää ilmapiiriä ja levittää 'vaaralli- 
sia epäluulon aatteita eri kansallisuuksiin 
kuuluvien työläisten keskuudessa. Nuo 
Stalinin sanat; jotka on lausuttu n. 36 
vuotta sitten, sopivat, kuten kirjoittaja 
toteaa, Titon nationalistiseen petturiryh- 
mään. 


Ensimmäisenä — pääkysymyksenä = kir- 
joittaja käsittelee kysymystä vallanku- 
mouksen = toteuttamisesta Jugoslaviassa 
sodan vuosina koska Titon ryhmä väit- 
tää, että vallankumous suoritettiin silloin: 
Toveri Golubovitsh osoittaa, että yhdes- 
säkään Jugoslavian puolueen ohjeessa 
sodan vuosina ei puhuttu vallankumouk- 
sen, toteuttamisesta eikä sitä myöskään 
esitetty strategisena tunnuksena vaan 
päinvastoin pidettiin raskaana virheenä 
kum jotkut toverit sellaista esittivät. Ti- 
ton ryhmä ei vieläkään puhu mitään ”so- 
dan aikana tapahtuneen vallankumoiik- 
sen” luonteesta, ei osoita vallankumouk- 
sen liikkeellepanevaa päävoimaa, ei sen» 


reservejä jne. ”Teorian” tarkoituksena on 
vain etsiä vahvistusta väitteelle, että ”Ju- 


goslavian kansat vapautuivat omin voi- 
min”, siis ilman Neuvostoliiton apua. Val- 
ankumouksen peruskysymys, kuten to- 
veri- Golubovitsh osoittaa, on kysymys 
valtiollisesta vallasta. Sodan aikana Jugo- 
slavian — puolueen —perustunnuksena - oli 
aistelu — fasistisia — miehittäjiä — vastaan 
maan vapauttamiseksi eikä puhuttu -mi- 
ään vallan valtaamisesta työväenluokan 
äsiin. Tosiasia tietysti on, että taiste- 
ulla, jota käytiin maan vapauttamiseksi 
uotiin joukko — vallanotolle välttämä 
Ömiä edellytyksiä, mutta vallan valtaa. 
misen edellytysten luominen ei ole vie 
vallan valtaamista. Senjälkeen toveri Go 
lubovitsh —todistelee, miten Neuvosto 
Armeijan lähestyessä Jugoslavian rajoja 
8/10 sen kaupungeista ja noin 3/4 maan 
alueesta oli saksalaisten fasistien miehit- 
ämiä. Vasta Neuvosto-Armeijan voimak- 
aiden iskujen vaikutuksesta saksalaiset 
olivat pakotettuja perääntymään Jugosla- 
viasta, minkä jälkeen partisaanijoukot, 
joiden osuus taistelussa. oli huomattava, 
tulivat vapautuneille alueille. Jokaiselle on 


myös selvää, huomauttaa kirjoittaja, että 
menestyksellinen — taistelu Jugoslaviassa 
olisi ollut-mahdotonta jos Neuvostoliitto 
ei olisi sitonut rintamalleen saksalaisten 
päävoimia. Siten Neuvostoarmeija va- 
pautti myös Jugoslavian, minkä Titokin 
kannattajineen tunnusti niin kauan. kun 
he eivät, vielä olleet porvarillisia nationa- 
listeja. Tällä toteamuksella ei yhtään vä- 
hennetä Jugoslavian kansan sankarillisen 
taistelun merkitystä, sanoo toveri Golu- 
bovitsh. : 


Sen, että sodan aikana ei todellakaan 
ollut kysymys vallankumouksen toteutta- 
misesta = kirjoittaja todistaa vielä sillä, 


että sodan aikana muodostetut kansan-, 
komiteat eivät vielä siinä vaiheessa olleet" 


valtiovallan elimiä, vaan voimien, taiste- 
luun mobilisoimiselimiä, joihin kuului ih- 
misiä kaikista taisteluun osallistuneista 
luokista ja puolueista. Vielä sodan jäl- 
keenkin. monina kuukausina työväenluok- 
ka ja talonpoikaisto jakoivat vallan kau- 
pungin suurporvariston kanssa, koska ne 
vapautuksen hetkellä eivät olleet kyllin 
voimakkaita valtaamaan valtaa omiin kä- 
siinsä. Vallan ne valtasivat vasta sodan 
päättymisen jälkeen. Se, että työväen- 
uokka ja talonpoikaisto eivät olleet ky- 
keneviä vallanottoon sodan aikana ei Kli- 
enkaan = merkitse, osoittaa kirjoittaja, 
että heidän taistelunsa ei olisi ollut väl- 
ankumouksellista » taistelua. Päinvastoin 
taistelun kulussa he toteuttivat* koko 
joukon — vallankumouksellisia — tehtäviä, 
muodostaen siten edellytykset vallan val- 
aamiselle. Sodan päättymisen jälkeen 
seuraakin — vallankumouksellinen kehitys, 
jonka ratkaiseviksi vaiheiksi muodostuvat 
uningasvallan kukistaminen ja tasaval- 
lan pystyttäminen sekä maareformin to- 
teuttaminen. Näitä: toimenpiteitä toteutet- 
aessa oli maaseudun varakas talonpoi- 
kaistokin mukana, mutta siirtyy sitten 
jarruttamaan >ja — estämään kehitystä 
eteenpäin, minkä jälkeen (n: 1946 keski- 
vaiheilla) valta siirtyy työväenluokan. ja 
köyhimmän talonpoikaiston käsiin liitossa 
eskivarakkaan talonpojan kanssa. 

Yhteenvedossaan = toveri Golubovitsh 
vielä korostaa, että vallankumouksellinen 
kehitys Jugoslaviassa voimistui 'samanai- 
kaisesti kun Neuvostoarmeijan joukot 
lähenivät. Hän osoittaa myös Ranskan, 


Italian ja Kreikan esimerkeillä, että val- 
lankumouksellinen kehitys ja vallan siir- 
tyminen toiselta luokalta toiselle sen ke- 
hityksen seurauksena on kaksi aivan cri 
asiaa. Itse Neuvostoliiton osanotto - 
seen maailmansotaan ja saksalais-fasis- 
tisten joukkojen murskaaminen loi vlei- 
set ehdot vallankumoukselliselle kehityk- 
selle. Ne ehdot olivat olemassa myös 
Ranskassa, Italiassa ja Kreikassa. Neu- 
vostoarmeija,. vapauttamalla Itä-Euroopan 
maat, turvasi niille myös vallankumouk- 
sen jatkuvan kehityksen estämällä anglo- 
amerikkalaisten imperialistien tunksutu- 
misen niihin maihin. Sen kehityksen Ti- 
ton joukko on nyt Jugoslavian kohdaita 
saattanut vaaraan. On vaara Jugoslavian 
muuttumisesta tavalliseksi porvarilliseksi 
tasavallaksi ja kansainvälisen imperialis- 
min = siirtomaaksi. — Lopuksi = kirjoittaja 
osoittaa Jugoslavian puolueen internatio- 
nalismille uskollisten ainesten tehtävän 
olevan saattaa maa jälleen vallankumouk- 
sen tielle, turvata sosialismin rakentami- 
nen ja huolehtia siitä, että Jugoslavian 
työväenluokka saa mahdollisuuden täyt- 
tää velvollisuutensa kansainvälisen työ- 
väenluokan edessä. 


Unkarin kehitystä valaisee lveri 
Rakosin selostus Unkarin työväen- 
puolueen Keskuskomitean istunnossa, jos- 
ta lehti julkaisee pääkohdat. Käsiteltyään 
kansainvälistä — tilannetta toveri Rakosi 
esittää muutamia numeroita Unkarin ta- 
loudellisesta kehityksestä. V. 1948 löka- 
kuussa metalli- ja konerakennusteollisuus 
tuotti 62 %, kemiallinen teollisuus 23 % 
ja tekstiiliteollisuus 10 % enemmän tuot- 
teita kuin lokakuussa v. 1938. Kansallis- 
tetut teollisuuslaitokset, jotka alussa oli- 
vat tappiollisia, tuottavat nyt valtiolle 60 
milj. forinttia voittoa kuukaudessa, mikä 
voitto koko ajan lisääntyy. Reaalipalkka 
on jo ylittänyt sotaaedeltäneen reaali- 
palkan 10—25 %lla vaikka 3-vuotissuun- 
nitelman mukaan reaalipalkan piti vasta 
v. 1950 ylittää sodanedellinen taso 8 
%lla. Erikoista huomiota toveri Rakosi 
kiinnitti Unkarin maatalouden kehitykseen 
osoittaen sen jo saavuttaneen sotaaedel- 
täneen tuotantotason, mutta jäävän iäl- 
keen kehittyneimpien maatalousmaiden ja 
varsinkin Neuvostoliiton tuotantotasosta. 
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Siksi osuustoiminnan kehittämiseen, maan 
yhteismuokkaukseen on kiinnitettävä eri- 
koista huomiota, sanoi hän: Katolisen kir- 
kon ja valtiovallan suhteista toveri Ra- 
kosi mainitsi, että on. ollut mahdotonta 
päästä sopimukseen katolisen kirkon 
kanssa kun sensijaan protestanttisen kir- 
kon kanssa sellainen saavutettiin. Katoli- 
sesta kirkosta on tullut taantumuksen 
tärkein tukipylväs, vakoilukeskus, kurin- 
gasvallan palauttaja jne., minkä vuoksi ei 
enää voida jatkaa entistä kärsivällistä 
suhtautumista siihen. Lopuksi toveri Ra- 
kosi käsitteli puolueen ideologisen kasva- 
tuksen kysymyksiä korostaen erikoiststi 
bolshevistisen puolueen kokemusten suur- 
ta merkitystä sosialismia toteutettaessa. 


Ranskan kaivosmiesten lak- 
koa käsittelee ; kirjoiluksessaan toveri 
George Cogniot selostaen lakon lo- 
peitamisen syitä ja senjälkeistä kehitystä. 
Hän = käsittelee kysymystä siitä, miksi 
vuorityöläisten ammatillinen järjestö teki 
töihinmenopäälöksen 8-viikkoisen sanka- 
rillisen taistelun jälkeen vaikka yli 100.000 
vuorimiestä oli vielä lakossa. Hallituksen 
suunnitelmana oli eristää nämä ammatti 
taitoisimmat ja tietoisimmat työläi 
hajoittaa lakkoilevien joukko. Pää 
lään ammattijärjestö teki sen suu 
man tyhjäksi. Lakkolaiset palasivat 
hin = järjestynein = rivein, päät pystys 
taistelulauluja laulaen. Kaivosmiehet vai 
toivat taistelumetodeja, mutta eivät luo- 
puneet taistelusta. He protestoivat van- 
gitsemisia vastaan, osoittivat solidaari- 
suutensa työstä erotetuille jne. He olivat 
välttäneet vaikeimman tappion: tappion 
taistelutta. Kaivosmiesten taistelun vuoksi 
hallituksen oli. pakko kohottaa palkkoja 
yleensä — samoinkuin — ylityömaksujakin. 
Kärsittyään tappion taloudellisissa kysy- 
myksissä hallitus suuntasi taistelun kär- 
jen kommunistista puoluetta vastaan 
syyttäen sitä ensin varojen saamisesta 
ulkomailta, sitten ”vallankaappauksesta” 
ja sitten siitä, että se ei aio taistella 
Neuvostoliittoa vastaan. Hallituksen pär- 
jauskamppailu on avannut ranskalaisten 
silmiä ja nyt tehdään kysymyksiä, eikö 
kompuolueen ”rikos” olekin siinä, että se 
pyrkii rauhaan. Päivä päivältä huononee 
Ranskan työtätekevien asema, mihin suu- 


rena syynä on sotamenojen alituinen kas- 
vu, mikä taas aiheuttaa verokuorman jat- 
kuvan lisääntymisen. Kompuolueen aukto- 
riteetti kasvaa. Taantumuksen suunnitel- 
mat kompuolueen eristämiseksi kansan- 
joukoista ovat täysin epäonnistuneet. 


”Amerikan imperialismi ja 
maailman markkinat” on otsik- 
kona englantilaisen William Rustin kir- 
joituksella, jossa hän osoittaa Amerikan 
imperialismin. maailman. markkinoiden 
valloituspyrkimykset kaikissa maanosissa. 
”Marshall-suunnitelma”, sanoo hän, on 
ase. niin Amerikan imperialismin sotilaal- 
listen suunnitelmien toteuttamiseksi kuin 
maailmanherruuden — pystyttämiseksikin. 
Lueteltuaan « lukuisia = tukikohtia, . joita 
Amerikan imperialismi on itselleen varsin- 
kin Brittiläisen imperiumin kustann 
sella valloittanut hän siirtyy käsittelemään 
kauppapolitiikkaa = osoittaen, että "koko 

- kapitalistinen maailma on joutunut riip- 
puvaisuuteen Amerikasta, sen elintarvik- 
keista ja raaka-aineista, mikä on selvitet- 
tävissä pääasiassa sodan. seurauksilla 
Aasiassa ja Euroopassa”. Mutta suuri 
osuus on myös uhkaavalla taloudellisella 
pulalla. Amerikan porvaristo pyrkii estä- 
mään sen tuloa paitsi valtavalla varuste- 
luohjelmalla myös valtion viennillä, jon- 
ka tärkeänä osana ”Marshall-suunnitel- 
ma” on. Euroopan tuonti USAsta v. 1947 
ylitti yli kaksinkertaisesti v. 1938 tuon- 
nin samanaikaisesti kun Euroopan vienti 
Amerikkaan on huomattavasti alentunut. 
Se on johtanut Länsi-Euroopän maiden, 
erikoisesti. Englannin ja Ranskan ulko- 

— maankauppabalanssin huomattavaan va- 
jaukseen, jonka voittamiseksi ei ole min- 
käänlaisia näköaloja. Ne maat ovat tuh- 
lanneet dollari-- ja kultavaransa amerik- 
kalaisten tavaroitten ostoon. ”Marshall- 
suunnitelma” on esteenä Länsi-Euroopan 
maiden kaupankäynnille Neuvostoliiton ja 
Itä-Euroopan maiden kanssa, mikä kaup- 
pa ainoastaan voisi niiden taloudellista ti- 
lannetta helpottaa. Todistaakseen väitet- 
tään Länsi-Euroopan maiden riippuvai- 
suudesta Amerikkaan nähden kirjoittaja 
ottaa esimerkiksi oman maansa — Eng- 
lannin — kohtalon. Englannin riippuvai- 
suus". on mennyt niin pitkälle, että se 
on- suostunut englantilais-amerikkalaisen 
teollisuusneuvoston perustamiseen, neu- 


voston, jonka avulla USAlla on oikeus. 


seurata "Englannin — teollisuuden työtä, 
tehdä ehdotuksia jne. Sensijaan Englan- 
nille ei ole USAn teollisuuden suhteen 
sellaisia oikeuksia myönnetty. ”On aivan 
selvää, jatkaa toveri Rust, että Englanti 
ei. mitään voita alistamalla taloudelliset 
etunsa yleisen Eurooppalaisen liittoutu- 
man periaatteille, jossa se tulee olemaan 
vain yksi 'Maärshall-suunnitelmaan” osal- 
listuvista 17 maasta.” Siksi Englannin 
kansa ei halua kulkea sitä tietä varsin- 
kin kun koko amerikkalaisen taloudelli- 
sen herruuden ja aseistuksen kasvun ras- 
kaus lankeaa raskaana taakkana sen 
harteille. 


Kreikan kommunistisen puolueen. pää- 
sihteerin N. Zachariadiksen laaja 
ja monipuolinen yhteenveto Kreikan kom- 
munistisen puolueen historiallisesta ties- 
tä, sen politiikasta sodan jälkeen ja tällä 
hetkellä, on konkreettinen ja valaiseva. 
Osoitettuaan * virheeksi sen, että kom- 
puolueen johto ei osannut oikein arvioida 
Englannin = imperialismin osuutta Krei- 
kassa eikä johtanut kansanjoukkoja estä- 
mään imperialististen joukkojen maahan- 
tunkeutumista hän korostaa, miten vasta 
raskaitten kokemusten jälkeen kun asia 
johti aseelliseen yhteenottoon, kansanjou- 
ot kompuolueen aktiivisen selvitystoi- 
minnan ansiosta varmistuivat, että vain 
EAM'in (Kansallinen Vapausrintama) tie 
on oikea, että vain kansallisen riippumat- 
omuuden ja -kansandemokratian tie pe- 
lastaa kansan nälästä ja orjuudesta. 
'EAM'in ohjelma kansandemokratian to- 
teuttamisesta vaatii ennen kaikkea maan 
vapauttamista ulkolaisesta, taloudellisesta 


amista, suurteollisuuden kansallistamista 
ja kansallisuuskysymyksen (Makedonia) 
demokraattista ratkaisemista. Se on myös 
ansallisen riippumattomuuden ja itsenäi- 
syyden ohjelma, pysyvän rauhan ja kan- 
sojen välisen veljeyden ohjelma. 

Selostaen — erilaisten demokraattisten. 


järjestöjen yhtymistä EAM'in ja Kreikan 
Demokraattisen Armeijan muodostumista 
(28.10. 1946) toveri. Zachariadis jalkaa: 


”Kreikan. Demokraattinen. Armeija. jat- 


kaa * menestyksellisesti toimintansa laa- 
jentamista. Se järjestää valtiollisen val- 


riippuvaisuudesta, maauudistuksen toteut- = 


1an kansan neuvostojen pohjalle, toteut- 
taa maareformia ja muita kansandemo- 
kraattisia uudistuksia kulkien eteenpäin 
Kreikan vallankumouksellisen uudestisyn- 
tymisen tietä.” 23 pnä joulukuuta 1948 
vapaassa Kreikassa muodostettiin väliai- 
kainen demokraattinen hallitus. Vuosi 
1948 oli amerikkalaisten ja monarkistis- 
fasististen joukkojen taholta suunniteltu 
Kreikan Demokraattisen Armeijan ”lo- 
pullisen” tuhon vuodeksi. Kuitenkin, sa- 
noo toveri Zachariadis, koskaan ei kriisi 
ole Kreikan taantumuksen piirissä ollut 
niin syvä kuin nyt ja toisaalta Kreikan 
Demokraattinen Armeija ei ole koskaan 
ollut niin luja kuin se on nyt. Siksi mo- 
narkistis-fasistiset vallanpitäjät ovat ryh- 
tyneet toteuttamaan ankaraa terroria. 
Tuhansia kansan taistelijoita on tuhottu. 
, Mutta väkivallalla ja terrorilla ei Kreikan 
kansaa saa polvilleen. .. Kreikasta ei kos- 
kaan tule imperialististen laajentumispyr- 
kimysten tukikohtaa... Sen takeena on 
taistelu ja veri, joka nyt vuotaa Kreikan 
maaperällä demokratian, riippumattomuu- 
den ja rauhan puolesta.” 


J. Viktorov artikkelissaan ”N e u- 
vostoliiton ja kansandemo- 
kratian maiden moraalinen 
voitto” suorittaa yhteenvedon Yhty- 
neiden Kansakuntien pääneuvoston istun- 
nosta, joka on ollut koolla Pariisissa 3 
kuukautta ja johon on osallistunut edus- 
tajia 58 maasta. Koko istunnon kulku, 
sanoo toveri Viktorov, koko sen "vikana 
käyty taistelu osoitti, että Neuvostoliitto 
ja kansandemokratian maat johdonmukai- 
sesti ja päättäväisesti taistelevat rauhan 
puolesta, kansainvälisen yhteistyön Itjit- 
tamisen = puolesta paljastaen, parjaus- 
kamppailusta huolimatta, anglo-arnerikka- 
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laisen liittoutuman -sodanlietsomispuuhai- 
lut. Mutta, sanoo; toveri. Viktorov, itse 
USAn — johtavissa = piireissäkin kuuluu 
amerikkalaisen valtuuskunnan toimintaa 
arvostelevia ääniä. Mm, Sumner Welles, 
joka aina on ollut ”lujan politiikan” xan- 
nalla Neuvostoliittoon. nähden, kirjoitti 
”New York Herald * Tribunessa”, että 
”käyden neuvotteluja sotilaallisen länsilii- 
ton muodostamisesta Yhtyneet Kansa- 
kunnat- järjestön ulkopuolella, aivan kuin 
ei olisi Turvallisuusneuvoston sääntöjen 
51 pykälää, USA raivaa tietä maailman 
jakautumiselle, mi oittaa Yhty- 
neet Kansakunnat 

Tärkeimpiä Par non käsitte- 
lemistä kysymyksistä oli Neuvostoliiton 
ehdotuksen pohjallä käsiteltäväksi joutu- 
nut kysymys alomipommin kieltämisestä 
ja aseistuksen supistamisesta 1/3lla vuo- 
den aikana. Kysymyksen käsittelyn aika- 
isesli englantilais-ame- 
uman politiikan sotai- 
uonne. Neuvostoliiton 
ehdotus torjuttiin istunnon ”enemmistön” 
äänillä, mutta, toveri Viktorov sanoo, 
sen puolesta on todellinen enemmistö — 
kaikki rauhaarakastavat kansat. Lopuksi 
toveri Viktorov tuo esille muutamia tosi- 
asioita siitä, miten anglo-amerikkalaiset 
imperialistit » puhuvat rauhan lujittami- 
sesta, mutta järjestävät » sotilaallisia iiit- 
outumia, herättävät eloon saksalaiset 
monopolit ja Ruhrin alueen sotilaallisen 
eollisuuden palauttaen sen entiset omis- 
tajat, jotka juuri istuttivat Hitlerin vel- 
aan. Mutta, osoittaa tov. Viktorov, rau- 
haarakastavat kansat ryhmittyvät taiste- 
luun sotaa vastaan. Neuvostoliiton ja 
ansandemokratioiden moraalinen voitto 
Pariisinkin istunnossa. on selvä ja kiistä- 
mätön. 


Kirja-arvosteluja ja -katsauksia 


Puutteellinen historiateos 


Reunahuomautuksia maisteri R. H. Oittisen kirjaan 
TYÖVÄENKYSYMYS JA TYÖVÄENLIIKE SUOMESSA. Kust. Tammi. 


Maisteri R. H. Oittinen on ottanut teh- 
däkseen suuren ja paljon vaativan työn 
kirjoittaessaan lyhyen, yhtenäisen histo- 
rian maamme työväenkysymyksestä ja 
työväenliikkeestä. Tuollaista lyhyttä yh- 
teenvedon tapaista kirjaa onkin työväen- 
liikkeen = piirissä kipeästi kaivattu, sillä 
tähän saakka ei oles ilmestynyt mitään 
yhtenäistä teosta, joka käsittelisi maam- 
me historiaa nimenomaan tältäpuolen 
katsottuna lukuunottamatta maisteri Y. K. 
Laineen laajaa työväenliikkeen historiaa, 
jonka kirjoittaminen on vielä kesken. 
Porvarillisissa historioissahan sivuutetaan 
yöväenliikkeen osuus miltei kokonaan, ja 
millöin :silä käsitellään, on se kokonaan 
vääristeltyä. Tämän vuoksi avaakin mais- 
eri R. H. Oittisen kirjan suurin odotuk- 
sin, varsinkin kun kirjoittaja, joka lukeu- 
tuu sosialidemokraatteihin, - on työväen 
ivi ja opintotoiminnan keskeisimpiä 


Työväestölle historia ei ole vain asia- 
uettelo ja tapahtumasarja, vaan se on 
ennen kaikkea oppikirja, josta nähdään 
apahtumien aikaisemmat kehitysvaiheet, 
taistelun myönteiset ja kielteiset puolet, 
arvostellaan niitä nykypäivän ja tulevan 
historiallisen kehityssuunnan valossa sekä 
otetaan oppia nykypäivän. taistelulle ja 
toiminnalle. — Tällainen = historiakirjoitus 
asettaa tekijälleen ankarat vaatimukset: 
rohkeuden esittää historialliset totuudet 
oikeassa valossaan, kyvyn nähdä tapah- 
umat työtätekevien taistelun kannalta, 
sekä tehdä sen vaatimat johtopäätökset. 
Sen vuoksi historia ei voikaan olla puo- 
ueetonta syrjästäkatselua ja arvostelua, 
vaan omakohtaista mukanaelämistä, pe- 
rusteellista syventymistä työväenliikkeen 
päämäärien pohjalla eri tapahtumavaihei- 
siin, syihin ja seurauksiin, virheisiin ja 
opetuksiin, ei taistelun kieltämistä, vaan 
utkimista, uusien voimien, uusien asei- 
den kokoamista -uusia taisteluja varten. 


Lisäksi olisi työväenliikkeemme historiaa 
käsiteltävä osana koko kansamme ja 
maamme. historiassa, sekä osoitettava 
työväenluokan — edistyksellinen — osuus 
maamme? historiassa eikä rajoituttava kä- 
sittelemään asiaa vain ahtaasti työväen- 
kysymyksenä. 

Maisteri Oittinen on kuitenkin kirjoit- 
tanut kirjansa määrätyssä mielessä ”puo- 
lueettomasti”, päältäkatsojana ja syrjäs- 
tätarkkailijana. Ettei se ole johtanut pa- 
rempaan tulokseen, on tuskin laskettava 
hänen syykseen: historia ja elävä elämä 
ei anna kenellekään mahdollisuutta olla 
puolueeton, ei edes — työväenliikkeen 
omaan sisäiseen hajanaisuuteen nähden. 

Kirjan suppeus — kokohan on vain va- 
jaa kolmesataa sivua — asettaa tietenkin 
omat rajansa asioiden käsittelylle. Sen 
vuoksi onkin ymmärrettävää, että monet 
työväenliikkeen historian hyvinkin tär- 
keät ja ratkaisevat kysymykset eivät saa 
riittävää valaistusta varsinkin kun. alussa 
on melko laajasti kirjan kokoon nähden 
selostettu työväenluokan muodostumis- 
ja työväenliikkeen syntyvaiheita taloudel- 
lisen kehityksen valossa. Tämä osa kir- 
jassa onkin parhain, vaikka joistakin ky- 
symyksistä, syistä ja seurauksista voitai- 
siinkin = olla jonkun verran: eri mieltä. 
Mutta valitettavaa on, että esim. Fors- 
san puoluekokous ei saa enempää huo- 
miota osakseen, vaikka se on yksi työ- 
väenliikkeen ratkaisevampia taitekohtia. 
Siellähän asiallisesti saneltiin työväenliik- 
keemme perussuuntaviivat aina vuoteen 
1917 saakka. Samoin on vv. 1904—1905 
tapahtumat kuitattu melko kevyesti. Se 
osuus, mitä työväenluokka jo silloin 
esitti kansamme edistyksellisten  uudis- 
tusten taistelun kärjessä, sekä porvaris- 
ton jarruttava suhtautuminen uudistuk- 
siin, jopa niiden avoin vastustaminenkin, 
on tuotu liian heikosti esille. Nämä kui- 
tenkin — vielä ymmärtää — tilanpuutteen 


syyksi, mutta paljon vaikeampaa on kä- 
sittää . vuoden 1917 jälkeisten tapahtu- 
main. selittelyä ja arviointia: niillä on 
selvä oikeistososialidemokraattinen leima. 

Jo v. 1917 suuriin joukkoliikehtimisiin 
nähden tekijä asettuu kielteiselle kan- 
nalle. Tämä tulee esille varsinkin sosdem. 


. eduskuntaryhmän enemmistön esittämän 


”Me —vaadimme”-ohjelman arvioinnissa. 
Myös — suurlakon. aikaisten tapahtumien 
arviointi ja johtopäätökset ovat yksipuo- 
lisia. Kun esim. arvostellaan työläisiä sil- 
loin = sattuneista —väkivaltaisuuksista, ei 
lainkaan tuoda esille niiden aiheuttajia. 
Vallankumouksen — ja —yhteiskunnallisen 
kehityksen lakien täydellistä tuntematto- 
muutta ja oikeaan tieteellisen tutkimus- 
metodin puutetta osoittaa sanonta: ”Sen 
(suurlakon) aikana tehdyt murhat vieroit: 
tivat vapaamieliset porvarilliset ainekset 
kokonaan työväestöstä niin, että ne tä- 
män = jälkeen antoivat tukensa oiktis- 
tolle.” Voidaan vain kysyä: entä v. 1905, 
pysyivätkö — porvarilliset ainekset silloin 
varauksetta loppuun saakka työväestön 
mukana taistelussa? ja onko porvaristo, 
jotakin yksilöä lukuunottamatta, ollut val- 
lankumouksellisessa - liikkeessä "mukana 
kauemmin kuin, että on saanut omat vaa- 
timuksensa suurin piirtein tyydytetyksi? 
Kyllä se on aina ja kaikkialla sen jälkeen 
liittoutunut jopa mustimman taantumuk- 
sen kanssa työväestöä vastaan, tapahtui- 
pa työväestön taholta väkivaltaisuuksia 
tai ei, ja ollut itse valmis tukahdutta- 
maan työläisten taistelun väkivaltaisinkin 
keinoin. Tuskinpa Suomen porvaristo täs- 
sä eroaa kovinkaan paljon muiden mai- 
den porvaristosta. Ei työväestö koskaan 
voi. tehdä vallankumousta porvariston 
tuella ja myötätunnolla, sen asian luulisi 
olevan selvän. 


Kansalaissodan syiden "arvioinnissa, he- 
rättää hämmästystä se; että kirjoittaja 
varauksellisilla 'ei vain” ja ”ensisi- 
jassa” sanoilla antaa tosiasiallisesti 
periksi porvariston vapaussotalegendalle, 
myöntäen luokkasodan olleen osittain 
myös vapaussotaa. Tämän asian pitäisi 
jo tänä.päivänä olla selvän, ainakin his- 
torian. kirjoittajalle, niin monia asiaa va- 
laisevia asiakirjoja siitä on esitelty, ja 
niin monia seikkaperäisiä kirjoituksia kir- 
joitettu. Tapahtumia arvioidaan -asian 
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ytimen eikä porvarillisten nimikilpien mu- 
kaan,» jotka historioitsijan pitää kyetä 
selvästi erottamaan toisistaan ja osoitta- 
maan myös lukijalle. 


Luokkasotaan johtaneista syistä lukija 
pysähtyy jälleen vähän hämmästynee ä 
selittelyyn sosdem. puolueen jäsenmää- 
rän kasvusta vv. 1916—17 ja ns. pat- 
terityöläisten osuudesta ja vaikutuksesta 
joukkoliikehtimisiin ja vallankumoukseen 
(s. 171). 


Todelliset yhteiskunnalliset, 
taloudelliset ja poliittiset 
syyt, jotka pakoittivat työläiset ja torp- 
parit ase ädessä puolustautu- 
maan väkivaltaa vastaan, jäävät hämä- 
riksi. Suomen työväestön ja torpparien 
sankarillinen taistelu leimataan edesvas- 
uttomaksi seikkailupolitiikaksi, * johon 
sdem. puolueella ei kunnolla ollut osuut- 
Kielletään se, että vastuun "taisteluun 

, = silloin kun porvaristo siihen 
pakoitti, taistelun johdosta ja heikkouk- 
sista ja virheistä kantaa sosdem. puo- 
lueen = johto, johdon parhain osa, joka 
myöskin — parhaalla mahdollisella tava 
johti taistelua. Ei liioin ole mitään. syytä 
väittää, etteivätkö taistelevat joukot olisi 
kuunnelleet — silloisen sosdem. puoluee 
johdon, sellaisten miesten kuin Kuusise 
Sirolan ym. sanoja, vaikka ne eivät 
nelleetkaan Tannerin tai muiden tais 
jarruttavien ja porvariston 
kasovintoon pyrkivien = ää 
oikeistososialidemokraattien = tavoin 
joittaja tuomitsee taistelun ja pitää 
vain suurena onnettomuutena. 

Työväenliikkeemme sisäisen suuntatais- 
telun — historiallisen taustan selvittelystä 
jää lukijalle sellainen käsitys, että Marx 
aikoinaan + olisi työväenliikkeessä muka 
edustanut maltillista ja nykymielessä sa- 
nottuna oikeistolaista suuntaa ja venäläi- 
nen anarkisti Bakunin vallankumouksel- 
lista — vasemmistolaista. Tosiasia on 
kuitenkin se, että Marx on aina ollut 
loppuun saakka ja johdonmukaisesti val: 
lankumouksellinen "ja ankarasti tuominnut 
kaikki työväenliikkeen hajoituspyrkimyk- 
set. Bakuninin — anarkismin, joka itse 
asiassa oli olemukseltaan ilmausta pikku- 
porvarillisesta — individualismista, kuten 
anarkismi yleensäkin, sekä Marx että ve- 
näläiset bolshevikit ankarasti tuomitsivat. 
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Esittäessään Kautskyn vasemmistolaise- 
na marxilaisena kirjoittaja unohtaa hänen 
etääntymisensä marxilaisuudesta. Kaut- 
sky taisteli aikoinaan Marxin ja Engelsin 
rinnalla bernsteinilläisyyttä vastaan, mutta 
myöhemmin hän ei jaksanut seurata ke- 
hityksen mukana, vaan alkoi itse taistella 
marxilaisuutta vastaan, muuttuen samal- 
la oikeistososialidemokraattien, teoreetti- 
seksi oppi-isäksi. 
Suomen Kommunistisen Puolueen pe- 
rustamis- ja syntyvaiheet kuitataan kir- 
jassa melko vaatimattomasti, ja rajoitu- 
taan — tarkoituksella vai tarkoituksetta- 
ko? — esittelemään SKPtä sen perusta- 
mislausunnon mukaan. Historioitsijana 
maisteri Oittisen kuitenkin pitäisi tietää, 
että puolueen omalta taholta verrattain 
pian todettiin siinä olevan virheitä, liial- 
lista senaikaisen yleismaailmallisen vallan- 
kumouksellisen kuohunnan ja valkoisen 
terrorin synnyttämää äkkijyrkkyyttä. Pe- 
rustamislausunnon päävirheen — pärla- 
mentaarisen toiminnan kieltämisen — ta- 
kia. vastustajien taholta pyritään jatku- 
vasti aivan virheellisesti osoittamaan, 
että kommunistit aina ja kaikessa pyrki- 
vät sivuuttamaan ja kieltämään koko- 
naan parlamentaarisen tien ja valmista- 
maan vain väkivaltaista vallankumousta. 
Tämä väite ei kuitenkaan saa vahvistusta 
mistään myöhäisemmän ajan asiakirjas- 
ta, minkä seikan luulisi olevan myös his- 
toriankirjoittajan tiedossa. 


Fi voida myöskään vaieten sivuuttaa 
väitettä, että ”kommunistien sangen sel- 
västi tuoma halu liittää Suomi osana Neu- 
vostoliittoon oli selvästi itsenäisen Suo- 
men olemassaolon vastainen”. Tekijä 
jonka pitäisi esiintyä historioitsijana eikä 
vain kommunisminvastaisen propagandan 
tulkkina, voidaan kysyä, missä SKPn pää- 
töksessä tai virallisessa kannanilmaisussa 
on esitetty Suomen liittämistä Neuvosto- 
liittoon? Maisteri Oittinenkin näyttää 
olevan kuten maamme sivistyneistö suu- 
rimmalta osaltaan kommunisminvastaisen 
propagandan uhri. SKP on johdonmukai- 
sesti seurannut sitä Suomen itsenäisyys- 
ohjelmaa; jonka puolesta vanha sosdem. 
puolue aikoinaan kävi taistelua ja jonka 
perusta laskettiin jo v. 1906 Oulun puo- 
Juekokouksessa. Se itsenäisyys on tar- 
koittanut sekä ohjelmassa että käytän- 


nössä = sitä, että kansa itse on saatava 
maansa isännäksi. ia 

Lapuan liikkeen ja sen aikaisia tapah- 
tumia arvioidessaan Oittinen sanoo: ”La- 
puan liikkeen syntyessä työväenliike oli 
kuluttanut voimansa keskinäisessä taiste- 
lussa. siinä määrin, ettei se kyennyt hyök- 
käystä torjumaan.” Hänen pitäisi kuiten- 
kin tietää, ettei sitä edes yritettykään 
oikeistososdemien johtamassa; sosdem. 
puolueessa. Juuri Tanner, sosdem. puo- 
lueen johtaja, julisti, että ”sosdemeillä on 
sama päämäärä, kommunismin hävittämi- 
nen”. Ei voida taistella fasismia vastaan 
kohdistamalla isku fasismin horjumatto- 
mimpaan vastustajaan, sen luulisi mäis- 
teri Oittisenkin ymmärtävän. Sosdem. 
puolueen politiikkaa Kivimäen hallituksen 
aikana tekijä esittelee seuraavaan tapaan: 
”Tilanne oli luonnoton siksi, että sosiali- 
demokraatit tukivat Kivimäen hallitusta, 
koska Svinhufvudin takia ei sen kukistut- 
tua olisi saatu vapaamielisempää, vaan 
vielä vanhoillisempi hallitus.” Tuskinpa 
voidaan naivimmin puolustella sosdem. 
puolueen taantumusta tukevaa politiikkaa! 

Sosiaalisten kysymysten sekä sodanjäl- 
keisen kehityksen käsittelystä olisi syytä 
tehdä huomautuksia. Kirjoittaja ei esim. 
sanallakaan arvostele käytyä sotaa eikä 
sen aiheuttamia kustannuksia kansamme 
elämän vaikeuksien syynä, mutta ainakin 
kahdessa eri paikassa hän korostaa, mi- 
ten raskaat sotakorvaukset estävät ko- 
hottamasta kansamme elintasoa. 

Monet muutkin kohdat ansaitsisivat 
omat käsittelynsä, sillä silloin kun on ky- 
symys työväenliikkeen omasta historiasta, 
tekee mieli vaatia paljon. 

On valitettavaa, että tällaista niin ki- 
peästi kaivattua kirjaa joutuu arvostele- 
maan kielteisesti. Siinä on tietenkin an- 
sioitakin, mutta kun tapahtumia arvostel- 
laan liian yksipuolisesti oikeistososalide- 


mokraattisen puoluepropagandan mukaan," 


ei sitä tietenkään voida varauksetta suo- 
sitella oppikirjaksi, niin tarpeenvaatima 
kuin sellainen onkin. Asioiden oikeaan 
valoon saattamisen vuoksi olisikin toivat- 
tavaa, että mahdollisimman pian ilmestyisi 
historia, jossa asioita tarkkailtaisiin koko 
työväenliikkeen kannalta ja marxilaisesti 


arvioiden. 
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